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1. UVOD

,Poté, co byla zodpovézena otazka svobody, zakonité pred nami vyvstavaji dalsi
zékladni otazky: jaké jsou nase kofeny, v jakém kulturnim prostoru Zzijeme, jakéd je jeho
totoznost, jak je vtomto prostoru vidén a chdpan okolni svét a jak se tento prostor jevi
okolnimu svétu (...) V duchu téchto zasad a predsevzeti i v duchu tradice dosavadni tvorby
obou divadel neskryva Centrum experimentalniho divadla avantgardni, ,konzervativné
avantgardni® sméfovani, ale stavi se do pozice predsunuté hlidky na cestach k navazovani
roztrzenych kulturnich kontinuit, k nahmatavani a obnovovani rozruSeného fadu a k vyvolani
atmosféry (ducha) kulturni tolerance, v niz by tento prostor tvofilo smiSeni narodu,
narodnosti, vyznani a zajma.* (Oslzly 1993). Tento text napsal soucasny feditel divadla Petr
Oslzly v roce 1993 pti prilezitosti otevieni Centra experimentalniho divadla na Zelném trhu

v Brné.

O dvanact let pozdéji mizeme na jiném miste, konkrétné na pozvance k festivalu 7
zlutych praport Cist toto: ,,Vazeni ptatelé, jestlize, jste kdy byli v Divadle Husa na provazku
Stastni nebo lezeli na stieSe Prochdzkovy sing, divali se do nebe, nebo ve sklepé¢ Domé uméni
secviCovali zavratné kusy, padali unavou Na zelném trhu, stavali se Centrem
experimentalniho divadla nebo brali husu na provazku nebo véfili Peteru Scherhauferovi, ze
uméni je siln€j$i nez smrt nebo nékdy tahali vSichni za jeden provazek nebo jste s Provazkem
byli nékdy v pohybu nebo cokoli, co souvisi s timto divadlem, které v nastavajici sezon¢ ¢eka
fada zmén, jez v samém disledku jenom vSechno vrati tam, kde uz to je snad“ (Pozvanka

k festivalu 7 zlutych prapora, archiv DHNP).

Oba citaty pochdzeji z materiald pro tradiéni mnohadenni udalost jménem Divadlo
v pohybu, kterou poradd Divadlo Husa na provéazku (dfive Divadlo na provazku). Ob¢ ukazky
muzeme pojmout jako definici situace svého druhu. V prvni citaci (oba citaty budou v praci
pouzity jest¢ jednou s podrobnéjSim rozborem) napsané na pocatku devadesatych let je vidét
uspokojeni z pravé probihajicich zmén po roce 1989 a urcitym zplsobem 1 optimisticky
vyhled do budoucnosti. Je v ném vidét piedstava cesty, na které muze byt divadelni
spoleCenstvi prredsunutou hlidkou. Druhy citat je psan z jiné, pozd¢jsi pozice, a definuje
situaci v tom smyslu, Ze povazuje za dulezité¢ explicitné se odvolavat k minulosti, skrze
odkazy k mistim, osobam a udéalostem minulosti. Je znéj citit touha po znovu-svolani
divadelni pospolitosti pfipisované minulym dobdm. Zatimco v prvnim citidtu je skupina

spriznénych osob jaksi ml¢ky predpokladana, v druhém citatu je potieba o této skupiné nahlas
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mluvit ziejmé pravé proto, ze prestala byt predpokladanou samoziejmosti. Co je v pozadi
tohoto vyvoje? Co piesné se zménilo mezi dvéma dobami, ve kterych byly proneseny tyto
fecové akty? Co zplsobilo posun v diskurzu — od védomi jakéhosi vyhledu, budoucnosti

k védomému budovani komunity skrze minulost?

Prvni otazkou této prace tedy bude, proc¢ je pro ,.kmen provazka* (hlavni analyticka
metafora prace — bude vylozena pozdéji) tak dilezité dnes (presnéji od uspesné transformace
divadla po roce 2005) tolik vzpominat a neustale oslavovat osoby z minulosti a v obecnosti
odvozovat soucasnou kolektivni identitu z minulosti? A to v kontextu sebeidentifikace divadla
jako avantgardniho nebo experimentalniho, tedy v kontextu fenomént, které byly vzdy
asociovany s progresivitou, pohledem doptedu, klesténim novych cest a do budoucnosti
orientovanymi projekty. Coz by z jistého thlu pohledu mohl nékdo vnimat jako vyznamovy
rozpor. S timto je spojen 1 pokus o odpovéd’ na otdzku, pro¢ divadlo na politické roviné

dlouhodobé¢ podporuje konzervativniho politika a Slechtice Karla Schwarzenberga.

Obdobi mezi vySe zminénymi daty je zpétn¢ vykladano jako obdobi krize divadla
(Cesky rozhlas 2004a; Cesky rozhlas 2004b), obdobi hledani identity, silného programu,
hledani ,,nepftitele a role divadla v novych spolecenskych podminkéch. Jako zlom v historii
divadla je poté interpretovan rok 2005. V tomto roce se do divadla vraci Vladimir Moravek a
zaujima pozici umeleckého $éfa, dochazi k reorganizaci divadla a nastaveni nového sméru
uméleckého smefovani. Tento moment je asociovan s prichodem nové tvirci a intelektualni
energie, novych dualezitych uméleckych a politickych udélosti a také se vzrustajici (znovu
vydobytou) spolecenskou relevanci divadla (jak se jednou vyjadiil i Véaclav Havel). Sdm
soutasny umélecky $éf divadla Vladimir Moravek pouzil v rozhovoru pro Cesky rozhlas
metaforu uspéSného znovu-svolani jedné slavné bigbeatové kapely, kterd od t¢ doby velmi
,.dobie §lape a dobyva zpét ztracené pozice (Cesky rozhlas 2013). Dalsi otazkou tedy je, co
se v tomto roce stalo, ze toto znovu-svolani bylo usp€sné? Na zaklad¢ ¢eho k tomu doslo; jaké
slozky se podilely na tomto uspe€sném pierodu, ktery nakonec rezonoval i1 v Sirsi spolecnosti?
Jakymi prosttedky se v soucasnosti, v podminkach tekuté modernosti (Baumann 2002) vytvari
pocit prinalezitosti k ur¢itému kolektivu v tomto konkrétnim stfedoevropském uméleckém a

intelektualnim kontextu?

Z mého uhlu pohledu jsou tyto otazky dulezité pravé proto, ze se zde pohybujeme ve
skupiné lidi, ktera je (spolu)tvircem vefejného diskurzu a jednotlivi zéstupci vystupuji

v silnych diskursivnich pozicich odvozenych od instituce ikonického divadla (bude rozvedeno



v druh¢ kapitole). Jinymi slovy jde o ,,muze a Zeny pera®, tedy o intelektualy a umélce, ktefi
si jsou védomi spolecenské odpovédnosti kulturnich instituci a podle toho také jednaji —
vstupuji do vetejného diskursu, svadéji interpretacni boje s jinymi skupinami a tim
(performativn¢) plsobi na spiiznénou interpretacni komunitu. Proto je zapotfebi studovat
jejich vlastni chapani sebe a svéta, v némz se nachazeji, jakoz i1 definice situaci, v nichz se

ocitaji.

JelikoZ si nedélam v zddném piipad€ narok na plné a definitivni zodpovézeni téchto
otazek, bude se v praci jednat spiSe o naznaCeni moznych smért k odpovédim, naznaceni
nékolika tezi a mysSlenek, které jsou nabidnuty k naslednému promysleni. Predkladana
diplomova prace je také zamysSlena jako soucést (jakysi prvni vystup) déle trvajiciho

vyzkumného projektu’.

Vyse popsané se promitlo do struktury prace. Po této tivodni pasazi bude nasledovat
¢ast, jez rozpracuje zdivodnéni spoleCenské relevance studované skupiny (a sociologického
studia tohoto fenoménu). V dalsi Casti (Tance kmene provdzkii) bude nastinéna hlavni
perspektiva prace. Tedy kmen jako analytickd metafora a dale zdkladni konceptudlni ramec
prace sloZeny z teorie kulturni pragmatiky Jeffrey C. Alexandera, ikonické moci, sociologie

kulturni paméti a performativnich fecovych aktt.

Jelikoz budu v této praci pouzivat analytickou metaforu kmene pro uchopeni
fenoménu divadelniho spolecenstvi, budou dalsi ¢asti prace vénovany popisu a interpretaci
,kmene provazki“ na ptikladu n€kolika ,ritudlnich tanca®. V kapitole Divadlo v pohybu do
minulosti? se budu snazit odpovédét na vySe zminénou obecnou otazku o formovani
kolektivnich identit v tomto ¢asovém a mistnim kontextu na piikladu jedné vzpominkové

akce (450 minut vzpominek), jez byla souc¢asti posledniho dilu festivalu Divadlo v pohybu.

Elementy mytologického systému budou zkoumény na nékolika ptikladech
ritualnich tancu kmene, jako je znovunastudovani ikonické hry Balada pro banditu, na
diskusi, kterd reprizu této hry doprovazela (v ramci jednoho z oslavnych dnti) a déale na fad¢

akei néjakym zplisobem spojenych s osobou byvalého prezidenta Vaclava Havla.

! Dalsi prohlubovani tématu jak v teoretické, tak v empirické roving je planovano v doktorské fazi mého studia.
Prace, ktera k napsani diplomové prace vedla, méla slouzit jako ivodni seznameni s prostfedim, s lidmi, ktefi se
kolem divadla pohybuji, se zakladni literaturou a pfemyslenim nad teoretickym ramcem.
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Na nejvyssi trovni obecnosti mi tedy v této praci jde predevsim o sociologické
uchopeni tohoto fenoménu a pieklad socialni reality do sociologickych pojmu stejné jako o
rekonstrukci a interpretaci toho, jak soucasni ,.divadelnici® definuji situace, ve kterych se
nachazeji. Jde mi tedy o porozumeéni vySe naznaCenych fenomént. To vSe ve sledovaném
obdobi (podzim 2012 — zima 2013) s pfihlédnutim k vyvoji od roku 2005, kdy na pozici

uméleckého $¢éfa divadla nastupuje Vladimir Moravek.”

O divadlo Husa na provazku (DHNP) jsem se zacal vyzkumné zajimat na podzim
minulého roku. Sledovanym casovym usekem je tak obdobi fijen 2012 — prosinec 2013.
Divadlo Husa na provéazku je povazovano za ikonické brnénské avantgardni/experimentalni
divadlo, které bylo zaloZzeno na konci roku 1967 nejprve jako amatérsky spolek
profesiondlnich divadelnikli a pozdéji jako profesionalni soubor hrajici sva predstaveni v tzv.
Prochazkové sini v brnénském Domé uméni. Pozdéji se divadlo prestéhovalo do Domu panii
z Fanalu na Zelném trhu blizko centralniho brnénského Nameésti Svobody, kde bylo zalozeno
Centrum Experimentalniho Divadla. Divadlo pivodné zalozili studenti divadelni rezie Peter
Scherhaufer, Eva Talska a Zdenc¢k Pospisil spolu s jejich tehdejSim ucitelem a prvnim
uméleckym Feditelem divadla Bofivojem Srbou. Nazev divadla® vzesel z predmluvy ke knize
Husa na provazku levicového aktivisty a novindfe Jifiho Mahena, kterym se divadlo
inspirovalo podobn¢ jako ideami mezivalecnych divadelnich avantgardisti — Emila FrantiSka
Buriana a Bertolda Brechta (Historie-archiv 2010). Divadlo tedy mtzeme studovat jako
jakéhosi soucasného ,,svédka“ (interpreta) spolecenskych, politickych a kulturnich promén
(Sedesata 1éta a rok 1968, normalizace, sametova revoluce, transformace, postkomunismus)

druhé poloviny dvacatého a pocatku jednadvacatého stoleti ve sttedoevropském prostoru.

Na zacatku svého vyzkumného projektu jsem vyuzil shody okolnosti, svého
socialniho kapitalu a prostiednictvim své spolubydlici, ktera pracuje v jedné z brnénskych
saun, jsem se seznamil s dvornim skladatelem DHNP, pedagogem, profesorem MiloSem
Stédrondm. Od té doby jsme se nékolikrat setkali u vyzkumného rozhovoru bud’ piimo v
saung, presnéji pifed saunou u baru, nebo v kavarné na jeho domovské fakulté. Jde v mém

vyzkumu o dulezitou postavu, jelikoz zastdva roli gatekeepera a privodce. Umoznil mi

* Samoziejmé viechny projekty, predstaveni a happeningy spolu n&jakym zptisobem souvisi. Ve tvoii robustni
vyznamovou intertextualni sit’ odkazt,, kdy na sebe jednotliva ptedstaveni, happeningy apod. navazuji, néco
dodévaji, odkazuji apod. Neni proto mozné se striktné omezit jen na sledované obdobi. V piipadech, kde to bude
3 Nazev je v kontextu divadelniho spoleenstvi diilezity. Nazev totiz piisobi jako kondenzovany vyznam, misto
paméti (Pierre Nora 1996) nebo jako elementarni forma vyjadfeni socialni identity (Pierre Bourdieu 1998).
Ptibéh kolem nazvu této bude naznacen v posledni ¢asti prace.
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kontaktovat dalsi dulezité osoby v divadle, at’ uz se jedna o ekonomické feditele, reziséry,
archivare nebo akademiky néjakym zplsobem napojené na divadlo. Diky rozSifujicim se
kontaktiim zevnitt instituce jsem se pomalu dopracoval ke stavu, kdy mohu navs$tévovat
libovolna predstaveni prakticky zdarma nebo se jen tak prochazet po foyer a pozorovat
publikum pii predstavenich. Od fijna 2012 jsem tak navstivil mnozstvi vyznamnych udalosti
potradanych divadlem napft. scénicky Casopis Rozrazil, debatu nad memoary Jaroslava Tucka —
Vzpominky antihrdiny, Slivy den Milana Uhde a Milose Stédroné, dernisiz Srdce pro
Vaclava Havla, opakované nékolikrat predstaveni ikonické hry Balada pro banditu a jejiho
specidlniho uvedeni na hudebnim festivalu Colours of Ostrava apod. Mnohé¢ z téchto udalosti
byly doprovazeny debatami nebo happeningy, ze kterych jsem taktéz pofizoval terénni
poznamky ¢i nahravky. Na konci zati roku 2013 jsem se také jako dobrovolnik v informac¢nim
stanu ucastnil festivalu Divadlo v pohybu: Duha v Brné. V ramci tohoto festivalu jsem
navstivil téméf vSechny akce, happeningy a debaty, které¢ divadlo poradalo. V zafi tohoto roku

jsem zacal pravidelné dochazet do archivu/vetejné knihovny DHNP.

Ve zmiilovaném obdobi jsem pofidil nékolik desitek stran terénnich poznamek,
mnozstvi fotografického materidlu, provedl n¢kolik formalnich i neformalnich rozhovort,
analyzoval propagacni materidly pro rizné akce, publikace a texty zarchivu divadla,
analyzoval psanou historii divadla z oficialnich internetovych stranek i oficialni profil divadla
na socialni siti Facebook. VétSina empirického materidlu byla prevedena do elektronické

podoby a nasledn¢ analyzovéana za pomoci programu pro analyzu kvalitativnich dat Atlas.ti.



2. INSTITUCE, V NiZ SE VYPRAVEJi PRIBEHY

,Chci-li druhého piimét, aby jednal v souladu s mou viili, mohu ho motivovat bud’
strachem z fyzického pfinuceni, nebo zdjmem na ziskani vyhody. A mohu také apelovat na
jeho predstavy o tom, co je spravné, normalni ¢i pfirozené v protikladu k tomu, co je
nespravné, nenormalni ¢i nepfirozené. Tyto pfedstavy nejsou lidem dany od pfirozenosti, ale
jsou konstruovany pravé diskurzy, obrazy a znaky*, piSe Pavel BarSa (Barsa 2012: 90 — 91),
kdyz mluvi v eseji Posthegemonicky intelektual o moci intelektudlii. Tyto diskurzy, obrazy a
znaky ovSem nevznikaji z niceho. Jsou artikulovany, reprodukovany a kultivovany v urcitych
institucich. V dilezitych institucich jako jsou Skoly, média, muzea, kostely nebo kulturni
instituce. V téchto institucich jsou lidé socializovani, a tim padem i vytvaieni jako bytosti
s jistym pojetim sebe a svéta, tedy s urcitou identitou, tuzbami a zajmy (BarSa 2012). V nasem

piipad¢ se jedna o kulturni instituci, divadlo, které se na cirkulaci téchto vyznami podili.

Cirkulace obrazi, pifibéhtt a znakd probihd tedy v soustavé instituci,
v performativnim kontinuu (Schechner 2009). Spolu s Jeffrey Alexanderem muizeme fici, ze
v téchto institucich se konaji rGzna socidalni predstaveni (Alexander 2003). Konkrétné,
sledované divadlo distribuuje obrazy a znaky zasazené do specifickych piibéhd, které
vysvétluji souCasny svét, minulost a budoucnost. Tato interpretace se samoziejme netyka jen
minulosti samotného divadla, ale i Sir$i spole¢nosti. Mohli bychom fici, ze se vypravi ,,maly*

ptibeh instituce na pozadi ,,velkého, dominantniho pfibehu urcitého spolecenstvi.

Timto pusobenim divadlo participuje podobné jako Skoly nebo muzea na vytvaieni
kolektivni paméti ve vefejném prostoru a zdroven si vytvari historii vlastni. Socidlni
pfedstaveni poté mohou plsobit mocensky na symbolické roving, tedy tak, ze konstruuji
realitu skrze slova a vyroky. Symbolickd moc je druh moci, jeZ je schopna piimét lidi vidét
svét urCitym zpisobem, véfit v legitimitu stdvajici podoby svéta a v autoritu téch, ktefi o
tomto svété vypraveji ostatnim (Bourdieu 1992). VSe se déje ve vztahu k urcité interpretacni
komunitg, k pfedstavovanému publiku, které uzna pronasené fecové akty za platné a na kterou
tato instituce nejvice plisobi. Jde o skupinu, ktera sdili ur¢itd pfedporozuméni, sadu piibeht,
zkuSenost zivotniho svéta nebo také napiiklad urcité demografické charakteristiky

(vzdélanost, Zivot ve velkych méstech apod.).



To, ze studované divadlo je skutecné znamé, ma prestiz a disponuje symbolickym

kapitalem, miizeme vidét v nasledujici terénni poznamce:

,Jedu tramvaji pfes Mendlovo namésti smérem na zastavku Ceska. Divam se z okna
a vidim na pravé stran¢ vysoky ¢inzovni dim. Na sténé¢ domu visi obrovska reklama na pivo
nazvana — ,,M¢sto stvofené pro Skopek®. Na reklamé je vyobrazeno n€kolik symbolil, které
ziejm¢ maji charakterizovat Brno. Hned mé upouta symbol, ktery je na dominantni pozici
uprostied reklamy. Tim symbolem je husa, kterd ma na krku uvazany provaz a tahne za sebou
plny pullitr piva. Kolem ustfedni dvojice — husy a piva — vidime dal$i symboly mésta — Vilu
Tugendhat, katedralu svatého Petra a Pavla, AZ Tower (nejvyssi budova v CR) nebo také
kontroverzni ,,brnénsky orloj“. Stejnou reklamu jsem pozd€ji nasel i na zastavce pred
Fakultou socialnich studii a nasledné i1 pfi jedné z vyzkumnych navstév na nékolika

monitorech v kancelafi divadla Husa na Provazku.
(Terénni poznamka ze dne 20. 11. 2013)
V tiskové zpravé firmy k nové reklamni kampani déle cteme:

.,V hlavni roli tu vystupuje novy Skopek, starobrnénsky pillitr, kterému sekunduje
celé defilé brnénskych symbolii. Brno je zde ptfedstavovano jako jedinecné mésto, v némz se
snoubi moderni objekty a originalni skutecnost s krasnou historii. (...) V Cervenci se vizual
kampané¢ zacal objevovat v regiondlnich vydanich MF Dnes. V pribéhu srpna bude k vidéni
na nepiehlédnutelnych plochach v brnénskych ulicich Kfenova, Piikop, Mendlovo namésti,
Kolisté, Palackého (...) Starobrno pocita v blizké budoucnosti s dal§im rozvojem konceptu.
Motivy z néj vyuzije na novych podtaccich, na svém webu i v komunikaci s fanousky na
socialni siti Facebook. (...) manazer znacky, k nové komunikaci tika: ,,Starobrno do Brna
patii, proto nds bavi hrat si s tim, co je brnénské. Na vizudlu jsme vyuzili krom¢ naseho
nového Skopku vice nez dvé desitky brnénskych symbold, které takhle dohromady dosud
nikdo nespojil. Ur¢ité lidi zaujme, ukazuje totiZ, co jinde nenajdete a na co mizeme byt v

nasem mésté hrdi.“ (Beute, Dousova 2013)

Marketingovi specialisté brnénského pivovaru v nové kampani vsadili na tzv.
brnénskou notu. Snazili se na svych plakatech vyobrazit ,,brnénskou identitu* skrze ikonicka
mista, stavby nebo udalosti. Jednim z téchto ikonickych vyobrazeni je 1 symbol reprezentujici
brnénské DHNP. Z tiskové zpravy mizeme dovodit, Ze tato instituce je povazovana za néco,

na co mohou byt obyvatelé Brna Ardi, divadlo je néco, co jinde nenajdete, co jiste lidi zaujme



a co bude spoluvytvaret Brno jako jedinecné meéesto, v nemz se snoubi moderni objekty a
originalni skutecnost s krasnou historii. Proto stoji firm¢ za to tisknout tyto reprezentace na
podtacky, umist'ovat je na web, do novin a na neprehlédnutelné reklamni plochy ve mésté.
Marketingovi specialisté zda se pocitaji s predporozuménim, se kterym budou lidé tyto znaky
Cist. Spoléhaji se na to, Ze prochézejici lidé budou schopni znaky spravné deSifrovat a viadit
do svych kazdodennich Zivoti. Jistota, se kterou firma pouziva symbol DHNP jako jednu
z vyznamnych (dominantni pozice na reklamé) reprezentaci mésta*, nam ukazuje, 7e se jedna
o instituci, ktera je povazovana za opravdu vyznamnou a vyrazné piitomnou ve vefejném

prostoru.

Za dalsi priklad piitomnosti instituce ve vefejném prostoru mizeme vzit udéalost
nazvanou Ceskd vize (souéast vétsiho projektu Perverze v Cechach), pii které bylo sezvano
nekolik desitek piednich vetfejnych intelektudldi, aby zformulovali sadu hodnot, které je
potieba nyni branit a vystavét na nich budouci spolecnost. Nebo déle usilovani divadelnikd o
pfejmenovani ulicky pfiléhajici k DHNP na ulicku Vaclava Havla, které bylo nakonec po
nckolika mésicich vyjednavani, sporti s méstskym zastupitelstvem a po nékolika vetejnych

anketach Gsp&sné’.

Vse je posileno tim, ze DHNP je povazovéno za divadlo legendéarni (Pfidavné jméno
legendarni miizeme napiiklad najit ve vétsiné €lank?, které se divadla néjak dotykaji, viz
Mlada fronta 2013; Brnoweb 2010; Ceska televize 2012). Za instituci, o které se vypravi
spousta piibéhli — o uspéSnych hrach, udalostech nebo osobach piimo v divadle pilisobicich
nebo jinak s nim spojenych. Plsobila nebo zde stile pisobi celd fada vyznamnych umélch a
intelektudl. Mezi jinymi napiiklad Milan Uhde (dramatik, spisovatel, pfed rokem 1989
disident a pozdéji ministr kultury za Obcanskou demokratickou stranu v letech 1990 — 1992,
predseda poslanecké snémovny a dodnes predseda Rady Ceské televize), Petr Oslzly
(dramaturg, scénarista, disident, poradce prezidenta Vaclava Havla, zakladatel Obcanského
fora), Ludvik Kundera (basnik, dramatik, ¢len surrealistické Skupiny Ra), Milo§ Stédron
(zndmy skladatel a hudebni védec), zakladatel¢ divadla a reziséii Peter Scherhaufer, Eva

Talska a Zdenék Pospisil; dale Vladimir Moravek (soucasny umélecky $éf divadla, divadelni

* Podle uméleckého $éfa Vladimira Moravka navic s divadlem nikdo nic nekonzultoval ani se neptal, zda je
mozné pouzit znak divadla na reklamé, z ¢ehoz je mozno dovodit, Ze znak husy na provazku je povazovan takika
za ,,vefejné vlastnictvi® (Vyzkumny rozhovor, 9. 11. 2013).

> Jako piiklady dalsich veifejnych lokalnich sporti miizeme vzit napt. poty&ku pii odhaleni voskového srdce pro
Vaclava Havla nebo kritickou reakci Romana Sikory na happening za pfejmenovani ulicky sousedici s divadlem
taktéZ po Vaclavu Havlovi ¢i polemickou diskusi nad memoary nékdejsiho umeéleckého teditele Jaroslava Tucka
(viz Sikora 2013; CTK 2012; Kolinkova, Tausovéa 2012; CTK 2012).
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a filmovy rezisér, scénarista, Celni predstavitel divadelni postmoderny) a mnozi dalsi véetné

hercti Boleslava Polivky, Ivy Bittové, Miroslava Donutila nebo Jifiho Pechy.

Instituce Cerpa symbolicky kapital také z faktu, ze pied rokem 1989 je divadlu
piipisovana pozice instituce povazovanou komunistickymi lidry za ,,problematické divadlo®.
Zejména proto, Zze bylo skrze personalni a jiné vazby napojeno na disidentské a
undergroundové kruhy a organizovalo dulezité akce napt. prvni vydani scénického Casopisu
Rozrazil (Soukupova 2011; Soukupova 2009b; Soukupova 2009a). Bylo také prvnim
divadlem, které zacCalo stavkovat na zacatku sametové revoluce. V soucasnosti si dale
divadlo poslednim vydanim ¢asopisu Rozrazil (v dobé prezidentské volby hrano pod
podtitulem — O nasi soucasné nadéji) na chvili vyslouzilo zahrnuti do spole¢enské skupiny
metaforicky pojmenované ,prazska a brnénska kavarna* nebo také oznaeni kulturni fronta
(Priklady medialniho uzivani pojmu viz Koutnik 2012; Valkova 2013; Bélohradsky 2013;
Splichal 2013; Guth 2013; Brozova 2013) za vyjadieni podpory prezidentskému kandidatu

Karlu Schwarzenbergovi (konzervativni, pravicovy politik).

Tento pojem se v posledni dobé ustalil vurCité c¢asti medialni krajiny a v
prohlasenich nékterych politikii (prezidentska volba probihala ve sledovaném obdobi — leden
2013). Oznaceni ,kavarna“ ma asociovat skupinu lidi zvelkych mést, ktefi jsou
identifikovatelni na zaklad¢ elitafskych nazort, prehlizivych postoju a tim, ze ¢asto chodi do
kavaren a tedy sdileji ur€itou obvykle bliZe neidentifikovanou kavarenskou kulturu. V tomto
smyslu se slovni spojeni ,,prazskd a brnénska kavarna® uzivd ve vyostfeném smyslu jako
nadavka a v méné vyostieném smyslu jako pokus o zesmé$néni. Nechme nyni toto vysmésné
uzivani stranou a pouzijme metaforu kavarny vice analyticky. Kavarna je v analytickém pojeti
metaforou pro skupinu lidi, kterd zije ve velkych méstech, je vzdéland, ndzorove liberdlni,
zijici zpisobem Zivota, ktery jsme si zvykli oznaCovat jako kulturni, zastivajici ,.kreativni
profese® a dale vyznacujici se zdjmem o véci vefejné, o demokratické hodnoty a abstraktni
idedly. Tato skupina byva Casto slozena z intelektuali, umélcti, hercli, védct, spisovateld,
studentl nebo zurnalisti. ,,Kavarna“ je pfispévatelem do vetejného prostoru — skrze novinové
¢lanky, kulturni udélosti, knihy, hry nebo vefejné kampané. Pokusime-li se zatadit tuto

skupinu do socidlni struktury, tfekli bychom, spolu s Pierrem Bourdieu, Ze se jedna o
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intelektualy a umélce, ktefi jsou bohati na kulturni kapital, ale relativné chudi na ekonomicky

kapital (Bourdieu, 1998: 51), coZ je fadi k sttednim nékdy i vy3§im stiednim vrstvam.’

Je tedy vidét, Ze divadlo zije opravdu politickym Zivotem, védomé se uCastni
soucasnych interpretacnich bojli a vyuziva svého symbolického kapitalu ke generovani vlivu.
Myslenky na ptesah divadla do jinych socialnich poli a ohleddvani hranic divadelnich forem
byla vSak ptitomna uz v zakladajicich idejich divadla. Slovy Petra Oslzlého Slo o to, ze
»-..Husa nechtéla byt ,jen* divadlem, ale kulturnim hnutim, které hranice divadla rznymi
sméry prekracuje” (Kolar 2013). Tato idea byla v souladu i se zékladni dramaturgickou
koncepci tzv. nepravidelné¢ dramaturgie (dale s navazovanim kontaktli se zahrani¢nimi
divadelnimi hnutimi a zapojovanim se i do dalSich mezinarodnich projekta), ktera divadlu

uklada ne jen estetické funkce, ale také funkce socidlni a etické (Historie-archiv 2010).

® Tim se samoziejmé nechce fici, Ze samotni umélci pofadaji akce jen pro svou interpretaéni komunitu nebo Ze
jejich akce nemaji $irsi dosah, spise naopak. Jde jen o snahu velmi obecné zasadit toto spolecenstvi do socialniho
prostoru.
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3. TANCE KMENE PROVAZKU

3.1 Kmen jako analyticka metafora

,O dobrych spisovatelich se fika, Ze pisi cely zivot jednu knihu, kterd je ve
skutecnosti sloZzena z mnoha jinych knih. Stejné tak zivé divadlo béhem své existence piSe
pouze jednu knihu, skladd jeden mnohocetny, barevny a riznorody neustale unikajici ptib&h
mnoha inscenaci, uskutecnénych i nenaplnénych vizi, vykont a snt (...) Husa na provazku
vzdy chtéla se svym publikem tvofit komunitu sptiznénych lidi. Lidi, ktefi v tom kterém case

tvofili fenomén ,,provazku®... (Terénni poznamka ze dne 22. 9. 2013).

Tento text byl pronesen na tivod a na zavér udalosti nazvané Den Extaze, kterou jsem
navitivil vramci festivalu Divadlo v pohybu. Slo o celodenni bezmala dvanactihodinovy
happening, ktery mél ,,performovat™ historii divadla od roku 1967 do soucasnosti. Hovoii se
zde usty jednoho zhercti o komunité spriznénych lidi; lidi, kteti tvofi a tvofili fenomén
provazek’. Tedy odkazuje se k n&akému my, které dohromady vytvaii kolektivni t&lo

s vlastni historii, d&jinnymi vzestupy i pady, kontinuitami a diskontinuitami.
Podobny fenomén mlizeme pozorovat i v ndsledujici terénni poznamce:

»A toto je cena, kterou jsme dostali ted’ pfed tydnem, takze se s ni hrozné radi

chvalime. Je to cena za nejlepsi détské predstaveni.* (Terénni poznamka ze dne 16. 11. 2013)

Tuto vétu ftekla jedna zadministrativnich pracovnic, kdyz provadéla skupinu
navstévnikli po kancelafskych prostorech divadla u pftilezitosti akce Den otevienych dvefi.
Slova — jsme dostali a hrozné radi chvalime — odkazuji k popisovanému pocitu ptinédlezitosti k
urcitému spolecenstvi. Ne urcity soubor dostal, rezisér a herci byli ocenéni, ale my jsme byli
ocenéni za hru jako za kolektivni dilo, na kterém se podili celé spolecenstvi, celé kolektivni

télo.

Jak je vidét, jednotlivi ¢lenové apeluji na jakési predstavované spolecenstvi (termin
imagined communities Benedicta Andersona, viz Anderson 2008), v terminologii

durkheimovské sociologie kmen. Metafora kmene ¢i neo-kmene jako konceptudlni ramovani

7 Vramci téhoz piedstaveni dne byly navic na ruce divakd piivazovany provazky, jako materializace
pfinalezitosti ke spolecenstvi, komunité, tedy spolecného tvoreni ,,fenoménu provazek* (Terénni poznamka ze
dne 22.9.2013).
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zmén meéstského kulturniho skupinového zivota se dostava do poptedi zdjmu v souvislosti
s nastupem pozdné¢ modernich (postmodernich) spole¢nosti na konci dvacatého stoleti (viz
napt. Lyotard 1993; Maffesoli 1996; Hetherington 1998). Posun od moderniho typu
spole¢nosti k postmoderni je spatfovan jak v ekonomické oblasti (pfichod postindustridlni
spolecnosti), tak v rovin¢ kulturni. Napftiklad francouzsky sociolog Michel Maffesoli vyklada
tento posun také jako pokles kdysi dominantniho vlivu tfidniho zasazeni na identitu jedince.
V soucasnosti je podle n¢j identita odvozovana z riznorodych typd identifikaci. Jednou
z vyznamnych identifikaci ve fragmentovanych pozdné¢ modernich spolecnostech je tzv. neo-
kmen, tedy skupina jejiz ¢leny spojuje sdileny zivotni styl, hodnoty nebo vkus. Neo-kmen se
lisi od pfedmodernich kment v n€kolika ohledech. Zatimco pfedmoderni kmeny byly dany
narozenim, trvaly dlouhou dobu, byly stalé a jedinec patfil jen do jednoho; neo-kmen si miize
cloveék do jisté miry vybrat, je nestaly, proménlivy s doCasnym trvanim a jedinec mtize byt
¢lenem vice kmeni zaroven. V neo-kmenech se sdruzuji lidé se stejnymi zajmy. Muze jit o
sbératele raznych predmétli, fanousky sportovniho klubu, nova socidlni hnuti (pouziti téchto
konceptlh u novych socialnich hnuti viz Hetherington 1998: 4 — 14; 49 — 58) nebo jako
v naSem piipadé urcité lokalni divadelni spolecenstvi. Tyto skupiny sdileji urCitou sadu
ritualizovanych praktik, etickych pravidel a kolektivni pamét vytvéiejici se na urcitych

mistech, tedy sdileném prostoru, kmenovém teritoriu (Maffesoli 1996: 9 —30; 123 — 139).

Jaké elementy tvoii nami studované spolecCenstvi? Do této predstavivosti lokalniho
spolecenstvi mizeme zahrnout vSechny komponenty zapletené v sit’ vyznamu kolem divadla.
Jedna se o jméno, emblém, vedeni divadla, divdky a fanousky, ikonické postavy nebo budovy
s divadlem spojené (DUim uméni a Dim pant z Fanalu jako teritorium, sdileny prostor).
Diilezitou soucasti je také mytologicky systém, tedy vice ¢i méné koherentni sada vypravéni o
minulosti a soucasnosti o dulezitych akcich, udalostech, fenoménech nebo postavach. Jsou to
dilezité kolektivni reprezentace, které davaji smysl riznym (ritualizovanym) ¢innostem ¢lend
kmenu, zvyznammuji urCit¢ fenomény a davaji symbolickou hodnotu riznym predmétim

(srov. Barthes 2004: 107 — 125).

Predstavované spolecenstvi, tento socidlni fakt, neni redukovatelny na zadnou ze
zminénych komponent. Soucasti je jak materialni, tak duchovni kultura. Tedy jak predméty,
kterymi se spolecenstvi obklopuje, s nimiz celkov€é ma ikonickou zkusenost (Alexander 2008;
viz ¢ast Divadlo v pohybu do minulosti?), pouziva je k riznym ucelim (funguje klasicke

déleni véci na posvatné, ritudlni predméty a profanni, kazdodenni), tak mytologicky systém

vvvvvv
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zakladatelich, hrach apod. Clovék, ktery ,.je vn&* tohoto spole¢enstvi nema piistup k uréitym
implicitnim kodim, ke skryté sadé znalosti a praktik, k né¢emu, ¢emu nelze tak uplné
z vn¢jSku rozumét (ale je mozné snaZit se to néco vysvétlit navenek prostiednictvim

% It e r ’ ’ . 8
predstaveni), néjakému sdilenému tajemstvi°.

Dovedeme-li tedy tuto analytickou metaforu kmene do diisledku, mizeme uchopit tot
konkrétni divadlo jako wurcité spolecenstvi lidi, ktefi spoleéné jednaji skrze sadu
ritualizovaného jedndni (mame urcity fotem, kolem které¢ho lidé v periodicky se opakujicich
cyklech tanci) jsou schopni spole¢né vytvofit a dale reprodukovat vyzrnamy, se kterymi je
mozné se identifikovat. Tyto formy ritualizovaného jedndni ve formé socialnich pfedstaveni

(Alexander 2006) budou analyzovany v dalSich ¢astech prace.
3.2  Od ritualu k divadlu

Pokracujme déale v metafote lokalniho spolecenstvi jako kmene. Tato metafora a cely
nazev diplomové prace je samoziejmé nardzkou na slavnou studii Emila Durkheima
Elementdrni formy ndboZenského Zivota (Durkheim 2002°, Keller 2010: 220 — 224), ve které
francouzsky autor sleduje nejprimitivnéjsi a nejjednodussi nabozenstvi naptiklad u ptivodnich
australskych kment. Na studiich téchto kmeni se snazi ukazat, ze i ptfes jejich jednoduchost
1ze v jejich ndbozenskych systémech nalézt vS§echny velké myslenky a hlavni ritudlni postoje,
snimiz se setkavame v zékladu téch nejrozvinutéjSich nabozenstvi: rozd€leni véci na
posvatné a profanni, pojmy duSe, ducha, mytické postavy narodniho, a dokonce 1
nadnarodniho bozstva, negativni kult a asketické praktiky, jez jsou jeho krajnim projevem,
obfady obé¢tovani a pfijimani, imitativni ritudly, vzpominkové ritudly a smir¢i ritualy
(Durkheim 2002: 449). Vysledky Durkheimova badani tak davaji tusit, Ze neslo jen o studium
totemismu, ale o studium néboZenského Zivota jako takového. Pro Durkheima jsou
nabozenské predstavy kolektivni reprezentace, které jsou slozené ze systému pojmda,
prostfednictvim kterych si jednotlivei predstavuji  spole¢nost, jejimiz jsou c¢leny.
V nabozenskych predstavach ma poté pivod vétSina zakladnich kategorii mysleni lidi — cCas,
prostor, pficina atd. (Durkheim 2002: 323 — 325). Zakladni kategorie mysSleni jsou
produkovany a reprodukovany skrze kolektivni praktiky — ritudly (shromazdéni lidi, ktefi
tan¢i kolem totemu — posvatny piredmét, ktery reprezentuje celou spolecnost). Ritudly

nemohly trvat nepfetrzité, a proto se ustavilo rozdéleni Casu na Cas posvatny (svatky) a Cas

¥ Pojem jsem pievzal ze seminait Doc. Radima Marady.
? Dale poté kulturni reinterpretaci pozdné durkheimovské sociologie (viz Alexander 1987; Alexander 2005).
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viedni (kazdodennost)'’. Toto ritualizované jednani poté slouzilo jako forma posilovéani
koheze spolecnosti. Nejde vSak jen o to, ze po téchto udalostech je spolecnost vice soudrzna,
ale jde také o to, Ze dochazi ke konstituci a reprodukci kolektivni identity urcité skupiny.
Z pohledu durkheimovské sociologie je takovéto shromazdéni za ucelem ritudlni formy

jednani elementéarni formou artikulace sdilené identity.

Soucasni sociologové sdruzeni ve vétvi kulturni sociologie navazujici na dilo
v nasich racionalizovanych spole¢nostech neustadle plsobi formy symbolického jednani
podobné ritualtim (Alexander 2004 in Szalé 2012: 7)? Jak je mozné, Ze i po d¢jinném zlomu
mezi spole¢nostmi pfedmodernimi a modernimi (vzpomenime vSechny klasické sociologické
vykladové modely o wurbanizaci, racionalizaci, demokratizaci, byrokratizaci, vytvafeni
modernich narodii, masovych spolecnosti atd.) miizeme i v (pozdn¢) modernich spolecnostech
vystopovat podobné formy kolektivniho ritualizovaného jednani jako u spolecnosti

pfedmodernich?

Kdyz se Celni predstavitel této vétve sociologického uvazovani Jeffrey C. Alexander
snazi zformulovat svou teorii kulturni pragmatiky, tak se zaroven pta: je mozné vytvofit teorii,
ktera vysvétluje, jak jsou integrovany partikularni skupiny a n€kdy dokonce celé kolektivity
skrze symbolickou komunikaci, zatimco se ocitdme v situaci kulturni komplexity a
kontradiktornosti, institucionalni diferenciace, segmentace a boji o moc? Odpovédi je, Ze jiZ
samoziejme neni mozné tvrdit, Ze naptiklad ritudly odehravajici se na politické scén€ integruji
celou spole¢nost, davaji ji dokonalou jednotici identitu a soudrznost, ale néco jako ritudly
(ritual-like) ptece jen existuje. Moderni spolecnost je daleko vice diverzifikovana, komplexni
a tudiz jiz nemizeme pln¢ aplikovat koncept (pfed-modernich, primitivnich) ritudld
v Durkheimové smyslu, tak jak je popisuje v pfipadé australskych kmenti. Nutné korekce
tohoto pfistupu (podobné jako Maffesoli prenesl metaforu kmene do soucasnosti, viz
Maffesoli 1996) ucinil americky sociolog Jeffrey C. Alexander (Alexander 2003). Alexander
rozvinul teorii kulturni pragmatiky na zéklad€é kulturniho ¢&teni (reinterpretace) knih
,»pozdniho* E. Durkheima a dale pak na teoriich z oblasti dramaturgické sociologie a teorie
(E. Goffmann 1986; Geertz 1980; Schechner 2006) se zamétfenim na odpoveéd’ na otazku —
pro¢ se symbolické jednani ptfesunulo od ritualu k divadlu (kniha From Ritual to Theatre

Victora Turnera; Turner 1982) a pro¢ se tak d¢je zase nékdy témet naopak.

1% Mimo jiné také ritualy upravuji vztahy mezi dilezitym rozd&lenim véci na posvatné (svateéni uzivani, piesné
vymezeny ¢as) a profanni (kazdodenni uzivani, bézny cas).
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Alexandrova teorie chtéla byt soucasti (tehdy) novych performance studies, v ramci
kterych mohou byt tzv. socialni predstaveni (individualni, kolektivni) analogicky vztazena
k divadelnim pfedstavenim. Jedna se tedy o metaforu divadla, ktera je aplikovana na rizné
oblasti, které s instituci divadla nemusi mit pivodné¢ mnoho spolecného (coz neni piipadem
této prace, ta naopak metaforu divadla aplikuje zpatky na divadlo) — politika, projevy,

parlamentni jednani, slaveni svatkt, karnevaly atd.

Socialni predstaveni je komplexni systém sestdvajici z hercii, publika, sdilenych
kulturnich kodi a narativii, které jsou formovany v zakulisi, kde se artikuluji scénare. Socialni
pfedstaveni se odehravaji na pfedem ptipravenych mistech — v chramech, divadlech,
auditoriich nebo ve vefejnych prostorach. Pouzivaji se symbolické objekty jako napiiklad
vlajky, pisné, uniformy ¢i kostymy. Predstaveni se odehrdvaji v urcitém socidlnim kontextu
strukturovaném distribuci moci, tedy politickymi nebo ekonomickymi strukturami. Socialni
predstaveni je uspésné tehdy, kdyz dojde k slucujicimu efektu (fusion), to znamena ve chvili,
kdy se publikum identifikuje sherci a kulturnimi scéndii piedvadéné skrze efektivné
sestavenou Mise-en-scene. Predstaveni je naopak netspésné ve chvili, kdy slucovaci efekt

neprobéhl, jelikoz se pfedstaveni jevi jako neautentické, umélé a neptesvédcivé.

To vSe se navic odehrava, jak jsem jiz zminil v pozdn€¢ moderni spolecnosti,
komplexni, diverzifikované a otacejici se kolem nekoncicich konfliktlh mezi stranami, které
casto nesdileji ani zddnou spolec¢nou sadu etickych pravidel nebo viru. Jednotlivé strany
mnohokrat nerespektuji ani cile té které skupiny, tim vice definice situaci, které se snazi
jednotlivé skupiny nabizet svym c¢lenim k prevzeti. Soucasné spolecnosti jsou otevieny
k vyjednavani a reflexivité o vyznamech a cilech, coz usti v konflikty, zklamani a nedvéru
stejn¢ jako na druhé strané v integraci a pocit zapojeni se do energii nabitého kolektivniho
ducha. Tyto pocity zazivané v pribéhu socialnich pfedstaveni mohou byt zpisobeny tzv. re-
fusion, tedy mohou pfindSet podobné efekty, jaké piindsely (u Durkheima) nékdejSimu
ptisluSniku kmene Arunta, jenz se napiiklad po ociStovacim ritudlu citil Cistsi a vice
ptinalezejici k Sirsi skupiné lidi (kmenu). S tim rozdilem, Ze socialni pfedstaveni se vyznacuji
strategiCtéjSim a reflexivnéjSim charakterem nez nespoutanosti a jednoduchosti prostoupené
posvatné ritudly. Dal§im vyznamnym rozdilem mezi predmodernimi a modernimi
spolecnostmi je vznik vetejnosti. Spolu se vznikem moderni spole¢nosti vznika také verejna
sféra (Habermas 2000), ve které je mozné artikulovat politické pozice, vézt debatu a

argumentovat v riznych sporech na nejriznéjsi témata. Spolu s touto transformaci vetejnosti
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ve vefejnou sféru se objevuje také verejnd scéna, na které se herci snazi zaujmout skrze

socialni pfedstaveni riizna publika a interpretacni komunity.

3.3 Ikonicka moc

Pokud jsem jiz na nékolika mistech této prace hovotil o ikondch, ikonické zkusenosti
nebo ikonicité, mél jsem tim na mysli sociologicky pojem, ktery v pozdéjsim vyvoji kulturni
sociologie naplnil novym vyznamem pravé J. C. Alexander spolu s dalSimi teoretiky

(Alexander, Bartmanski, Giesen 2012; Alexander 2008; Bartmanski, Woodward 2013).

V posledni dobé se hovoti o tzv. ikonickém obratu (iconic turn) ve vétvi kulturni
sociologie. Zékladni myslenkou tohoto obratu je pozornost k materialité. Hlavnim cilem je
udélat studium materiality vice kulturni, ne ud¢lat kulturni sociologii vice materialni
(Alexander, Bartmanski 2012: 1). Autofi vychdzeji ztvrzeni, ze ikona je jakymsi
,kontejnerem® posvatného vyznamu; je kolektivni reprezentaci, ktera komunikuje posvatné
vyznamy a generuje silné emociondlni identifikace skrze ritualizované praktiky kolem jeji
materidlni formy. Ikona se v tomto analytickém pojeti skldda z povrchu a hloubky. Povrch je
to, co kazdy z nas fenomenologicky zakousi v naSich zitych svétech, je to estetické plisobeni
pfedmétl. U ikon ovSem muzeme oddélit 1 neviditelnou diskursivni hloubku, kde se nachazi
kulturni vyznamy, které pochdzeji z vnéjSiho okoli onoho pfedmétu, tedy ze spolecnosti.
Ikony miZeme najit v soucasnych pozdné€ modernich spolec¢nostech v mnoha sférach. Od
popularni kultury, reklamy (loga, znacky, celebrity) pies revoluce a valky (bojovné pisné,
vlajky, zastavy) az ke kazdodenni politice a béZznym predmétim kazdodenniho uZivani

(koberec, auto, mobilni telefony zrcadlici majitelovu identitu).

Uz se tedy nestuduji jen kulturni kédy a narativy, ale studuji se ikonické objekty,
které reprezentuji tyto hloubéji ulozené vyznamy. Piesnéji fe¢eno, jde o studium predmétd, do
kterych bylo vepsano diskursivni, symbolické. Kulturni vyznamy tak mohou byt neverbalni a
zarovent mohou promlouvat svou materialni existenci a nabizet jednotlivym lidem a skupindm

identifikaci, tedy tzv. ikonickou zkuSenost.

Jako jeden z ptikladii fungovani ikonické zkuSenosti v naSem kaZzdodennim svété
dava Jeffrey C. Alexander piiklad domova a doméacich objektl. Pta se, co to znamena mit
doma nabytek, co znamena zaplnit ndbytkem obyvaci pokoj, loznici, piedélat kuchyn? Vybrat
vSechny polstate, koberce a malby? Nejde tady totiZ jen o zakryti podlah a stén, ale také o to,

ze koberce, po nichz chodime, obecné predméty, kterymi se obklopujeme, reprezentuji nase
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hodnoty, standardy a viru (Alexander 2008: 8). Ikonicitu téchto kazdodennich objektl
Alexander odvozuje z oblasti uméni, kde bylo vzdy zvykem vidét ikonické zkuSenosti ve
vztahu k vystavovanym objektim, a dale tvrdi, Ze je moZzné mit stejnou zkuSenost i
s kazdodennimi predméty v soucasnych spolecnostech. Aplikujme nyni koncept ikonicity

zpatky na oblast uméni.

Stejné¢ jako neni koberec jen kobercem, kdyz jej pfineseme do bytu, neni ani
provazek visici od stropu Prochdzkovy siné pii vzpominkové akci jen provazkem.
Neodkazuje jen sam na sebe, nereprezentuje sebe sama, ale néco, co se nachazi za, néco
v hloubce (materializace narativi, diskurz(i a kulturnich kodi). Kulisa s hlavou Petra
Oslzlého, Evy Talské, Miroslava Donutila nebo Boleslava Polivky stejné jako jejich fyzicka
pritomnost a vystoupeni na udélosti nereprezentuje jen jejich osoby, ale jsou také kolektivni
reprezentaci néeho; jsou materializaci urcitych piibéhti nebo sady hodnot a piresvédceni.
Stejné tak provazky uvazované béhem piredstaveni na ruce divakl nereprezentuji jen sebe, ale
reprezentuji urcité spoleCenstvi lidi, pospolitost, spiiznénost. Reprezentuji pospolitost, jakési
kolektivni télo, které ma sviy d&inny piibeéh, své hodnoty, normy, kontinualni nebo
diskontinualni vyvoj se zvraty a zlomy, vzestupy a pady, porazkami a vitézstvimi. Lidé, kteti
se s témito materializacemi identifikuji, proZivaji ikonickou zkuSenost a v hloubce objektu
vidi sami sebe, své piibehy, hodnoty, normy, viru. Takovato ikonickd zkuSenost funguje i
opaénym smérem. Clovék mize byt pfedmétem pohlcen natolik, Ze naopak ztraci sebe a
zalind existovat uvniti véci; zaCind se divat na okolni svét skrze (zevniti) véci samé.
Alexander uvadi jako ptiklad Flaubertiiv vyrok: Jsem madame Bovary. Jako dalsi ptiklad
pfimo z naseho kontextu mizeme uvézt jiz zminéné citace o tom, jak mnoha lidem Provdzek
zménil Zivot, jak je vtahnul, jak zménili svlij pohled na svét a tim museli usporadat své zivotni

ptibéhy jinak. Viz nésledujici terénni poznamka:

,UZ na velké scéné v divadle vystupuje soucasna intendantka divadla. Hovofti o tom,
jak se dostala na Provazek, za jakych okolnosti a také o tom, Ze ji tehdy vSichni fikali, Ze
provazek ji bud’ uplné€ odradi anebo mu propadne a obétuje mu podstatnou ¢ast svého zivota.
Znam podobnych piib&h spoustu odjinud. Napiiklad Milo§ Stédrofi hovotil o tom, jakym
zpusobem mu provazek proménil Zivot, vnimani avantgardnosti a podobné; 1 Petr Oslzly
napsal do Knihy v pohybu o Jaroslavu Tuckovi (umélecky $éf divadla dosazeny
komunistickou stranou), Ze diky divadlu podstatné proménil svou nazorovou orientaci (coz

ovsem pozdé¢ji v debat¢ nad jeho memoary odvolal).” (Terénni poznamka ze dne 22. 9. 2013)
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Teorie ikonicity a ikonické zkusenosti je v tomto pojeti doplnénim teorie socialnich
piedstaveni a bude vtomto smyslu pouzivano. Nebot' nezbytnou soucdsti kazdého
ritualizovaného jednani jsou také materialni predméty, se kterymi ma to které spolecenstvi ¢i
jednotlivci ikonickou zkusenost. Uz Emile Durkheim védél, Ze kolektivni pocity se stavaji
urcujicimi pro spolecenstvi az ve chvili, kdy se usadi ve vngjSich hmotnych predmétech

(Durkheim 2002; citovano podle Alexander, Bartmanski, Giesen 2012: 4).
3.4 Sociologie kulturni paméti a performativni Fecové akty

Pokud bylo feceno, ze takovato shromazdéni za ucelem symbolického jednani jsou
nejelementarnéjSim vyrazem sdilené identity, musime také dodat, Ze mohou byt 1 misty
artikulace a reprodukce kolektivni/kulturni paméti, coz nas vede k teoriim z oblasti sociologie
kulturni paméti. V perspektivé sociologie kulturni paméti (Szald, Hamar 2006: 117 — 124) je
fenomén pameéti soucasti nasich zivotl, at’ uz se jednd o kazdodenni zivot, nebo o svatecni
¢as. Nejedna se vSak nikdy o zdleZitost minulosti, ale sou¢asnych udalosti a bojt, jez patii do
specifickych svéth, jako je politika, literatura, uméni, nabozenstvi, ekonomika, sport nebo
spotfeba. V téchto polich se odehravaji rGzné uddlosti spolecného vzpomindni (pojimam je
zde jako socidlni pfedstaveni popsané vyse), které nemuseji nutn¢ probihat jen ve velkém
métitku, tedy jako velké vzpominkové slavnosti. Mohou probihat také jako malé udalosti
spole€ného vzpomindni, napt. jako rodinné ¢i soukromé slaveni svatkli nebo prosté spole¢né
vecerni posezeni naplnéné vypravénim piibéhti a zazitkh. Kulturni pamét’ tak na vSech
rovinach tvoii jakousi sit vzpominkovych piib&ha'', které jsou strukturovany kolem
tstiedniho vzpominkového piibéhu daného spoleenstvi. Ustfedni narativ mensi piib&hy
selektuje, zasazuje do obecnéjSiho rdmce a ur€uje mezi nimi hierarchicky vztah (Szalo,

Hamar 2006: 124).

Jesté nez prikro¢ime k analyze jednotlivych udalosti, zastavme se na chvili u teorie
performativnich fecovych akti a symbolické moci, které konceptudlni ramec socidlnich

predstaveni a kulturni paméti jako posledni dopliiuji.

Prvni, kdo se fe¢ovymi akty'? zaal zabyvat, byl lingvista J. L. Austin (2000). Austin
rozdelil fecové akty na konstativy (bé€zné konstatovani nebo popis skutecnosti) a performativy.
Performativy jsou feCové akty, které jen nekonstatuji nebo nepopisuji soucasny stav véci,

nybrz skutecnost piimo zakladaji. Pro ilustraci performativii pouziva Austin prostiedi svatby.

' Které mohou byt také na riiznych arovnich v rozporu a vytvétet tzv. proti-paméti.
2 Pro podrobnou diskusi zrodu performativu u Austina, pres Jacquese Derridu az k symbolické moci jazyka u
Pierra Bourdieu viz Liskova, 2009: 120 — 157.
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Kdyz ¢lovek pied oltafem tfekne ano, nejde o popis stavu, ale o kondni, o spolutvorbu nové
skute¢nosti (Austinova kniha se jmenuje Jak udélat néco slovy)."” Na toto rozdéleni a
Austinovu praci celkové navazuje Pierre Bourdieu se svou analyzou jazyka a symbolické
moci. Podle Pierra Bourdieu (Bourdieu 1992: 104 — 115) neni v nasich kazdodennich
zivotech, tak jak je bézné zakouSime ptfitomno explicitni nésili. To ovSem neznamenad, Ze
zadna takovato moc nestrukturuje nase zivoty. Jde jen o to, ze se presunula do symbolické
roviny a tim se stala neviditelnou. Tato moc ve spolecnosti pusobi skrze rizné socidlni
instituce, které jsou misty, kde se konstruuje realita prostfednictvim slov a vyrokd. Instituce
se symbolickou moci jsou schopny piimét lidi vidét svét uréitym zptsobem, véftit v legitimitu
stavajici podoby svéta a v autoritu téch, ktefi o tomto svété vypraveji ostatnim (Bourdieu in
Szald, Hamar 2006: 118). Postavami, které vypravéji, mohou byt naptiklad knéZi v kostelech,
ucitelé ve Skoldch, kuratofi v muzeich nebo komentatoii v novinach. Kazdé tato postava ma
v pozadi urcitou socidlni instituci, ze které tuto moc cerpa, je jejim autorizovanym
reprezentantem (Bourdieu 1992: 111) a déle skrze feCové akty pisobi na lidi pfitomné v misté
feCového aktu a interpretacni komunitu. Témito misty (a ¢asy) byvaji obvykle urcité formy
kolektivniho symbolického jednani. Mzeme tedy fici, Ze soucasti kolektivniho symbolického
jednani (socidlnich ptedstaveni) je také soustava riznych tfecovych performativnich aktd
vtom smyslu, ze za performativni akt nepovazujeme jen promluvu ale také napiiklad
vystaveni sochy, obrazu, uvedeni divadelni hry, nebo pfepsani ulice jménem slavné osobnosti
(Barthes 2004: 109), které v souhrnu celého socidlniho predstaveni miizeme sociologicky ¢ist

jako cizi a vybledly rukopis, tedy jako text (viz zhustény popis u C. Geertze; Geertz 2000: 20).

Jako piiklad takového performativniho feGového aktu'* mizeme uvést predvolebni
video (pro volby do poslanecké snémovny v roce 2013), v némz Vladimir Mordvek vyjadiuje
podporu predsedovi strany TOP 09 Karlu Schwarzenbergovi. Video je pro tento kontext
priznaéné nazvané Verim sloviim Karla Schwarzenberga (TOP 09 2013). Vladimir Moravek
skrze toto video tika, Ze véfti ,,sloviim toho muze, kdyz tika, Ze mravnost a Cest a ob&étovani se
v prospéch slabSiho je smysl nasi existence.” Timto aktem Vladimir Mordvek z pozice

reziséra, uméleckého feditele divadla Husa na Provazku (tedy v pozadi jeho osoby je socidlni

instituce, ze které Cerpa symbolickou silu) se spolupodili na vytvofeni postavy Karla

1 Podobny piiklad uvadi i J. F. Lyotard v knize O postmodernismu (1993: 107). V tomto kontextu jde o ptiklad
s vétou: Univerzita zahajuje svoji cinnost, pronesenou dékanem nebo rektorem na kazdoro¢nim slavnostnim
zahajeni $kolniho roku. Smysl je stejny, jde o fecovy akt, ktery skuteCnost nepopisuje, ale zaklada.

' Vladimir Moravek toto piedvolebni video natiéel po happeningu piejmenovani ulitky po Véaclavu Havlovi
vramci festivalu Divadlo v pohybu. Tedy vramci jednoho z ,tancu“ divadla, na kterém byl Karel
Schwarzenberg osobné piitomen.
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Schwarzenberga (v pozadi této osoby je dalsi socidlni instituce — politicka strana poptipade
ministerskd funkce, skrze které Cerpa symbolickou silu zase on, pro sva slova) jakozto
divéryhodného Eloveéka, kterého je spravné volit. Moravklv fecovy akt proneseny na verejné
scéné je soucasti definice situace, na zaklad¢ které mohou dotCeni lidé v budoucnu jednat —
volit Karla Schwarzenberga a TOP 09. Vzpomeiime v tomto kontextu na terénni poznamku
popisujici novy vizual brnénského pivovaru. Jde o c¢lovéka spojené¢ho s urCitou instituci.
S instituci, kterd je ikonicka a je vyuZivana dokonce pro vytvareni identity druhého nejvétsiho
mésta v CR, s instituci spojenou s opozici k rezimu pred rokem 1989 a s disidenty. Proto véty
prondsené¢ Uusty autorizovanych reprezentanti jsou v tomto socialnim, symbolickém a
materidlnim prostoru slySet jinak; silnéji, maji vétsi ptisobnost (mohli bychom fict, Ze tito lidé

se nachdzeji v silnych diskursivnich pozicich).

Nyni se jiz mizeme pokusit sociologicky ptelozit ponékud romanticky zné&jici hlavni
nazev této prace. V dalsich ¢astech textu plijde o interpretace socidlnich predstavent lokalniho
spolecenstvi konstituovaného kolem kulturni instituce — nadané symbolickou moci — Divadla
Husa na Provazku inscenované autorizovanymi reprezentanty této instituce. Tato
shromazdéni budou pojata jako elementarni formy vyjadieni sdilené identity tohoto lokalniho

spolecenstvi a jako takové dale interpretovany.

Udalosti probéhly ve sledovaném obdobi fijen 2012 — prosinec 2013 (s prihlédnutim
k udalostem od roku 2005). JelikoZ empiricky material je opravdu velmi Siroky a zpracovani
vSech dilezitych udalosti neni v této praci mozné, vybral jsem pouze ne€kolik udalosti, které
lze povazovat za oporu hlavnich myslenek prace. Podrobnéji se tedy budu dale zabyvat témito
akcemi: 450 minut vzpominek, znovunastudovani a uvedeni ikonické hry Balada pro Banditu

a akce vénované postavé Vaclava Havla.
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4. DIVADLO V POHYBU DO MINULOSTI?

Ve dnech 21. az 29. zaii 2013 probéhl festival DHNP — Divadlo v pohybu tentokrat
s podtitulem Duha v Brng. Slo o v pofadi devaty roénik festivalu, ktery byl od vzniku divadla
usporadan. Poprvé se tato udalost oznaCovana jako paradivadelni a festivalova (Historie-
Archiv 2010) uskutecnila v roce 1973 v zahradé Moravského muzea v Brn€. Dalsi festivaly
mély rtizna témata a konaly se u riiznych piilezitosti a v riznych politickych a socidlnich
kontextech. Pokazdé se vSak jednalo o akci s naroénymi mnohahodinovymi ptedstavenimi

v prubéhu mnoha dni.

Na soucasny ro¢nik festivalu Duha v Brné, ktery byl zaroven narozeninovou oslavou,

byli divaci zvani takto:

,Velky tresk cili neCekany narozeninovy nafez Divadla Husa na provazku. Dalsi
ro¢nik Divadla v pohybu, nazvany Duha v Brng, je oslavou 45 let existence divadla a slibuje
hodné. Uvidite prifez tvorbou Husy na provazku, pfipomeneme ceské 1 zahraniéni
provazkovské divadelni projekty, pozveme fadu hosti z rlznych stran — to vSe v 9
odpolednich a vecerech prvniho podzimniho tydne. Daji se oCekavat: extaze, katarze, ctvrta
dimenze. Presvédcte se, Ze divadlo Zije nejen v divadle, ale 1 v parku, v Domé& uméni, mezi
vycpanymi mamuty ¢i v cirkusovém stanu. Spolecné oslavujme a zpivejme: VSechno nejlepsi,
vSechno nejlepsi k tvym narozenindm - Provazku!!!* (O festivalu Duha v Brn€ 2013). V citatu
muzeme pozorovat vSe podstatné. Tedy to, ze Divadlo v pohybu navéazalo na minulé ro¢niky
festivalu, oslavovaly se narozeniny, vzpominalo se na doby minulé a festival se konal na (pro
identitu divadla i mésta obecn¢) vyznamnych, ikonickych mistech (Vila Tugendhat, Dim

umeéni, park Anthropos, CED).

Pro kontext této prace je stézejni druhy festivalovy den, ktery bude podrobné
rozebran v dalSi ¢asti. Den byl nejdalezitéjsi 1 z pohledu divadelnikii. Naptiklad Vladimir
Moravek v rozhovorech pted festivalem upozoriioval na specidlnost tohoto dne:
zdiraznil umélecky feditel Divadla Husa na povazku Vladimir Mordvek* (Mlada fronta
2013). Nebo jinde pronesl toto: ,,To je ten den, co pfijedou vSichni, co jim kdy Provazek
zménil zivot. Napsali jsme vSem, pfijedou mnozi. Kdyz Ctete jména vSech téch, co na

Provazku pobyvali, docela se vdm z toho zato¢i hlava* (Oscatka 2013).
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4.1 450 minut vzpominek &ili DEN EXTAZE

Dne 22. 9. 2013 se tedy konal Den extaze vé€novany oslavé narozenin divadla a

zarovenl vzpominani. Casovy harmonogram celého ptedstaveni byl nasledujici:

PROLOG 12:00-13:00 Spole¢ny obéd umeéleckého souboru s hosty DHNP.

13:00-17:00 1. CAST: 1967/8-1986 (Prochazkova siit) Velky ,,melting pot* plny

mimotadnych hosti, hudby a vzpominek na dobu zakladani.

17:45-18:55 2. CAST: 1987-1992 (Alzbétinska scéna) Bilance nespoutanych let

1987-1992, ktera vyvrcholi otevienim Domu péani z Fanalu.
19:15-00:00 3. CAST: 1993-2013 (Velky sal) Bilance dvacetileti 1993-2013.

Celodenni happening se jmenoval 450 minut vzpominek (Ciselna symbolika odpovida
oslave Ctyficatych patych narozenin divadla) a byl rozdélen do tii ¢asti kvuli casové a mistni
rekonstrukci minulych udalosti. Od jedné hodiny odpoledne zacala paralelni ¢asovd osa
hlavniho ptedstaveni (zacinalo se v roce 1967), piesn€ na tom misté, kde se pied tolika lety
zacalo hrat, tedy v Prochazkové sini Domu uméni v Brné. Prvni ¢ast méla rekonstruovat
zalozeni a dobu pusobeni divadla v Dom¢ uméni; poté nésledoval ptfesun tzv. husim
pochodem'® do Centra Experimentalniho divadla na Zelném trhu; druh4 &ast rekonstruovala
mezidobi mezi léty 1987 — 1992, tato ¢ast se odehravala na Alzbétinské scéné (tedy nékde ,,na
pul cesty* — jesté ne na hlavni scéné nového divadla), ale uz v centru experimentalniho
divadla. Posledni ¢ast jiz probihala ve velkém sale divadla, které se vyznacuje variabilnim
prostorem a odpovida tak idejim experimentalnosti a nestalosti divadelnich forem.'® Celé
dvanactihodinové piedstaveni bylo naro¢né jak pro divéky, tak pro Gcinkujici. Tento zptsob
vyjadfovani je ovSem divadlu vlastni a navazuje tim opét na tradici mnohahodinovych

performanci z minulosti divadla.

' Takto byla nazvana akce k definitivnimu pfesunuti divadla ze Domu uméni do nové otevieného CED v roce
1993. Jednalo se tedy opét o jakousi rekonstrukci, pfipomenuti onoho stéhovani, které je soucasti ,,paméti
Provazku®.

' Samotna budova divadla je natolik zajimava, Ze by si zaslouZila vlastni text, ktery by popisoval, jakym
zpusobem se ideje vpisuji do prostoru, jakym zptisobem si herci, reziséii a divaci osvojuji rizné prostory, jak se
tvofi rizné malé mytologie o mistnostech nebo jakym zplsobem se divadlo (inscenovanym) zpisobem
»ukazuje* v ramci jednoho ze socialnich piedstaveni — Dne otevienych dvefi.
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Kazda z mistnosti piedstaveni byla peclivé do detaill piipravend, byla nainstalovana
spousta symbolickych predméti, fotografii a upominek na doby minulé. VSe bylo zapojeno
do celkové¢ sité vyznami; od pfedmétd, prostoru, ¢asové struktury, fotografii po herce a dalsi
postavy divadla. VSe na sebe vzajemné odkazovalo a vytvorilo spletitou sit’ intertextudlnich

odkazil. VSe ptibliZzuje nasledujici obsahla terénni poznamka:

Nejprve o zdkladnim uspotadani: ,,Zacina se v Prochazkové sini. Je tady néco kolem
sto padesati lidi. VSe nataci kamera a kolem pobihd dalSich asi pét fotografii. Uprostied
mistnosti je velky dievény stil, kolem kterého sedi osobnosti divadla (soucasni herci, minuli
herci — Miroslav Donutil, Jifi Pecha, zakladatel¢ divadla — Botivoj Srba, Eva Talska, Milo§
Stédroi, vedeni divadla — Petr Oslzly, autofi — Milan Uhde) jako pii besedé. Naproti moji

pozici je vyvysené podium, ze kterého promlouva moderator celého dne.*

Dale o struktuie jednotlivych blokt: ,,Jde se postupné a disledné — rok po roku — od
zaCatku v 1967. Struktura kazdého bloku je jednotnd. Nejprve je preCten seznam titull (co se
ten rok hralo, premiéry), rizné glosy z analli, nasleduje pisent z toho roku (hraje se Beatles,
The Doors nebo jiné pisnicky, které povétSinou odkazuji na obdobi 60. let), prichazi osobni
vzpominka pozvaného hosta (ten piedstoupi pfed mikrofon a hovoii na smluvené téma — je
nedostatek Casu, takZe vznikaji komické situace pii umélém pieruSovani proslovlli zvonénim
nebo vypousténim blokli moderatorem) a na konec bloku pfichdzi scénka nebo pisnicka

z inscenace nebo improvizace na téma probiranym rokem navozené.*

O zaplnéni prostoru piedméty: Prostor je doslova zaplnén symbolickymi piedméty.
Ze stropu visi ,,provazky*. Na znameni pospolitosti a fyzické pritomnosti nékteré herecky
pfivazuji provazky divdkim na ruce. Jsou vidét figurky husy s provazem kolem krku,
and¢lska kiidla uvdzand na provazku (odkazuji na slogan ,,divadlo, které¢ ma kiidla*), fotky
s Vaclavem Havlem, ¢eské vlajky, divadelni kulisy, postavy z krabic a sadrové sochy. Herci
se prevlékaji z oblekli do kostymti a kroji. VSude po sténach jsou z archivu pfineseny plakaty
z inscenaci z minulych dob. U stén salu jsou televize, na kterych se promitaji staré fotky, ze
soustiedéni, zinscenaci; podobn¢ zameétené fotky herecky ukazuji divakiim v pfedem
dohodnutych okamzicich. Vedle moderatora je umisténo kolo, na kterém nepftetrzit€¢ nékdo
Slape. Herci, reziséfi, nékteti divaci se na ném stfidaji. Moderator o kole fika, ze ma

symbolizovat spole¢né vytvareni, spolecné vlozenou energii do ,,fenoménu Provazek*.

A nakonec o presunu do dalSich prostor: ,,Zakladni véci se opakuji ve vSech tfech

prostiedich, kde se ptedstaveni odehrava. Na misté, které je k tomu uréené — Prochézkova sin,

25



Alzbétinskd scéna a Velkd scéna (mista jsou spojena s historickym ¢asem piedstaveni) — se
sttidda obrovské mmnozstvi predmétli, osob, pisni, scének, uryvky z inscenaci a kulis

vyznamove spojenymi v jeden celek. (Terénni pozndmka ze dne 22. 9. 2013)

Slo v podstaté o performovanou kolektivni pamét divadla (rekonstrukce/vytvateni
paméti ,kulturniho hnuti Provazek®) tak, jak byla scéndristy pro tuto pfilezitost napsana.
Predstaveni bylo sloZeno z elementli socidlniho predstaveni tak, jak je predstavuje Jeffrey C.
Alexander (scéndf, herci, kulisy, scéna — srozumitelnost, prolnuti viz Alexander 2003). Da se
tedy fici, ze toto ritudlni shromazdéni bylo opét vyjadienim sdilené identity tohoto
spoleCenstvi. A jednalo se v kazdém piipadé o uspéSné socidlni pfedstaveni; prolnuti
probéhlo, coz je mozné demonstrovat na nasledujicim ptikladu (uryvek z ¢lanku ptispévatelky

do Divadelnich novin):

»A kdyZ jsem pak jela domt, na ruce stale jeSté provazek, vzpominala jsem na své
historické provazkovské zazitky — bajecné pantomimy Bolka Polivky Trose¢nik a Am a Ea (s
Désou Blahovou), Svit, svit ma hvézdo s Alenou Ambrovou, Labyrint svéta a lusthaus srdce,
Rozrazily a Cesty az po Shakespeary, Dostojevské a Capky z doby nejnovéjsi. Hezky den to
byl. Udal se v ned¢li 22. zati 2013* (Soprova 2013).

Nebo také jsou pocity splynuti a vtazeni vidét v nasledujici terénni poznamce:

,UZ po nékolikaté zaznamendvam ve foyer nebo v jinych prostorach divadla mnoho
rozhovort, které se nesou v duchu vypravéni o postupném pohlcovani divaka predstavenim.
Pocity takto silily zejména smérem k ptilnoci, kdy se predstaveni postupné ménilo ve vecirek
(hraje 1 kapela). Pfi husim pochodu jsem zaznamenal tutrzek telefonatu jednoho muze. Mluvil,
jako bychom prozivali GipIn€ jiny nez bézny cas, fikal — jsme v roce 1987 a uz se st¢hujeme do
Husy na Zelnak. Na mé& osobné to také za¢ind ptisobit. V jednu chvili (uz to bylo také
k piilnoci) si uvédomuji, ze jsem plné vtazen do piedstaveni, do udalosti, do kazdého dalsiho

vypraveéni, pisnicky, hereckého vystupu.” (Terénni poznamka ze dne 22. 9. 2013)

Celou udalost jako kolektivni vytvafeni/rekonstrukci minulosti tak miiZeme pojmout
jako materializaci hodnoty vzpominani, jako definici situace v tom smyslu, Ze v tuto chvili je
smysluplné a Zzadouci si takto pfipominat ne jen vyroci, ale i detailné krok za krokem
prochézet minulosti, stfetavat se a vzpominat, coz, jak dale uvidime, neni a nebylo uplné¢

samoziejme.
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4.2  Obrat k paméti?

PoloZzme stejnou otazku jako v tivodu této prace. ProC je pravé v této dobé dulezité
tyto ikonické predméty, osoby, pisn€, mista znovu potkavat, opévovat, pouzivat? Chodit na ta
riznad mista, znovu si vSe pfipominat skrze peclivé a pracné shromazdénou pamét? Jaky
vyznam stoji v pozadi? Pro¢ je tak dilezit¢ pro avantgardni divadlo opravdu detailné
s maximalni mirou autenticity (vzpomenime na do nejmenSich detailli pfipravené prostory
pfedstaveni popsané v minulé podkapitole) rekonstruovat kazdy prozity rok? Je potieba
sdilenou identitu slozenou z piibéhd, ikon a viibec sebechépani odvozovat z minulosti? Co
stoji za timto obratem do minulosti (je-li n¢jaky), kterého si vS§iml 1 zakladatel divadla prof.

Boftivoj Srba, jehoz proslov na Dni extaze si pfiblizime nasledujici terénni poznamkou:

»Jako prvni host/pamétnik vystoupil Botivoj Srba, ktery divadlo spolu se svymi zéky
zakladal a byl prvnim uméleckym $éfem tehdejSiho souboru. Hovofil dlouze (mozné nejdéle
ze vSech hostll) neustdle odkazujice na knihu, kterou sebou ptinesl. V zavéru byl také trochu
konfrontaéni (i pfesto, Ze mu manzelka fikala, at’ neni). Jeho vyhrada smétovala také k tomu,
ze uplné nerozumi tomu, co se tady vlastné slavi, takovato vzpominkova oslava a vzpominani

avantgard¢ nepftislusi®. (Terénni poznamka ze dne 22. 9. 2013)

Na co naréazi Botivoj Srba, kdyZ hovofi o tom, Ze vzpomindni avantgardé neptislusi?
Pokracujme nyni v této linii dale. Napiiklad Arnold Aronson v zav€ru knihy Americké
avantgardni divadlo pise: ,,Avantgarda byla produktem romantického citéni. Castecné
vyristala z viry v utopickou budoucnost, k niz bylo tfeba dospét duchovnim zkouménim
provozovanym inspirovanymi jedinci. Ti méli razit nové cesty ¢i bofit staré spolecenské
struktury. (...) avSak koncem 20. stoleti se zd4, Ze obcané, pfinejmensim ti, ze zdpadniho
svéta, jako by uz nebyli ochotni — nebo schopni — divat se dopfedu. Posledni dekada stoleti
zacala prohlaSenim o ,,konci historie historika Francise Fukuyamy, ktery spustil celou fadu
prohlaSeni o jinych koncich. (...) Blizici se zafatek nového milénia, tak nevyvolal n¢jaké
utopické vize jako spiSe retrospektivy, ponor do nitra a vibec zastaveni pohybu vpted*
(Aronson 2011: 198). Americky divadelni historik tedy spojuje avantgardni (experimentalni)
divadlo se specifickym kulturnim a ideovym naladénim urcitych ¢asti modernich spolecnosti
(zapadniho typu). Konkrétn€ poté s do budoucnosti orientovanymi projekty a vizemi, které
tahnou skupiny lidi vpied. Lze tedy fici, Ze pro avantgardni divadla bylo vzdy dtlezité
vizionafstvi, pohled do budoucnosti, pohledy za horizont, prekracovani hranic, ze kterych tyto

skupiny odvozovaly v souCasnostech svou identitu (vpisovani osobnich a skupinovych
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pribéht, skupinovych tél do velkych dé&jinnych, do budoucna orientovanych vypravéni), své
sebechapani, svou roli ve spolecnosti. Orientace na budoucnost a také dilezity, d&jinny
optimismus (,,nevime uplné ptesn¢, co piijde, ale bude to dobré*) byly nutnou podminkou a
ve chvili, kdy toto padlo (,,konec historie, ztrata viry v budoucnost, v déjinny optimismus),
avantgarda ztrdci své opodstatnéni, ztrdci daveéru. Rozpousténi v hlavnim proudu pozdné
modernich spole¢nosti je také dano rozmazanim dialektického vztahu hlavniho proudu a
avantgardy a také prejimani vyrazovych prostfedkli avantgardy dynamickou populdrni

kulturou (Aronson 2011: 198 — 200; Murphy 2011).

Tento vykladovy model navrzeny pro spolecnosti zapadniho typu posledni Ctvrtiny
dvacatého stoleti rezonuje nejen v divadelni teorii a historii, ale také v socidlnich a
humanitnich védach (viz napt. Nora 2002; Nora 1998; Koselleck 2004; Kattago 2011).
Francouzsky historik Pierre Nora tvrdi, ze v posledni tfetiné¢ dvacatého stoleti dochazi
k vynoreni se pameéti, k obratu k paméti; k minulosti a proméné vztahu mezi minulosti,
soucasnosti a budoucnosti. Dochazi podle néj kuzkému provdzani mezi respektem
k minulosti, paméti a identit¢ s pocitem piinalezitosti a kolektivnim a individualnim
védomim. Tento jev lze pozorovat na mnoha ptikladech. Mezi jinymi na vzriistajicim zajmu o
,kofeny*, ve filmech, fotografii, na pfipadech vetejnych debat o pamdatnicich, monumentech,
v literatufe, na piikladech riznych vzpominkovych udalosti, novych muzeich a obecné na
vzrastajicim zajmu o dédictvi minulosti (Nora 2002: 1). Divody pro tento obrat jsou podle

Siobhan Kattago tfi (Kattago 2011: 1 — 15):

1. Moderni akcelerace Casu

Ptichod moderni spolec¢nosti se obvykle vyklad4 jako velkd d¢jinna diskontinuita.
Tato diskontinuita piindsi kromé rozchodu s tradici, procesu sekularizace a rozdé¢leni
komunity a spole¢nosti také nové chépani Casu. Symbolickym pocatkem je francouzska
revoluce, kdy se zrodil novy smysl pro budoucnost. Spole¢nosti po francouzské revoluci jiz
neziji v cyklickém case stiedovéku, ale v dob& oteviené budoucnosti a akcelerace cCasu.
Ptichazi historické védomi, pfesnéji védomi historického casu. Jen v modernité totiz ma cas
minulost. Osvicenstvi a francouzska revoluce pfinesly viru v pokrok, dé€jinny optimismus,
rozum a védu. Toto se stalo samoziejmym krédem modernich spolecnosti.

Akcelerace cCasu podle Kosellecka (Koselleck 1985) znamena, ze se do
apokalyptického ocekavani spasy vepsal koncept historické nadéje. Tim se oteviel horizont

ocekavani 1isici se od minulosti, prostoru zkusSenosti, otevienosti k nejistétmu a novému.
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Pfitomnost minulosti je jind nez pfitomnost budoucnosti. Moderni pojeti ¢asu je tedy linearni
a orientované do budoucnosti s otevienym koncem s virou v progresivné lepSi budoucnost.
V soucasnosti se ovSem zda, Ze pojeti Casu se vlivem mnoha faktort (katastrofy dvacatého
stoleti — druhd svétova valka, holocaust, gulagy; postmoderni kritika meta-narativii apod.)

zménilo a je vykladano opa¢nym smérem.

2. Posun od pevné modernity k tekuté modernité.

Zygmunt Bauman v knize Tekuta modernost (Bauman 2002) navrhuje zachytit posun
od moderni spolec¢nosti k postmoderni spolecnosti metaforou tekutosti. To, co bylo kdysi
pevné a bylo reprezentovano naptiklad fordistickou tovarnou, velkymi hierarchickymi
firmami a panoptikonem se rozpousti v globalnich ndkupnich centrech, internetu a reklameé
bez vidiny jakéhokoli budouciho ustaveni novych pevnych forem. Tento ptechod je
doprovazen opét transformaci dirazu na jednotlivé slozky cCasu. Pevna modernita byla
zakofenéna v osvicenstvi a pevné vétila v pokrok. Tekutd modernita jiz citi k budoucnosti jen
nechut. Ve vztahu k budoucnosti mizeme sledovat vSechno jiné, jen ne optimismus. Proto se
nejriznéjsi spolecenské skupiny hledajici pevné misto, kde mohou zakusit silny pocit
kolektivni identity, obraceji do mist minulosti. Pokud je tedy jeden zklicovych ryst
pozdné/modernich spoleCnosti permanentni zmeéna, odpovédi na nejistotu soucasnosti a

neexistence budoucnosti je obrat do minulosti (a zdvazek pamatovat si).

3. Rostouci dulezitost masovych médii v kazdodennim zivoté.

»Muzeum je dnes vSude, jako dimenze zivota jako takového* piSe Jean Baudrillard
(Baudrillard 1983: 15 in Kattago 2011). Koselleckiiv popis modernity jako do budoucnosti
orientovaného projektu a Baumanova metafora tekutosti (tedy ramec kiehkosti a nejistoty) by
nebyla uplna pro popis souvislosti sou¢asného obratu do minulosti. Jsou to také masova
média, kterd méni situovani sebe sama v toku historickych udalosti. Posun pry¢ od
budoucnosti smérem k bezpe¢né minulosti tedy doprovazi vzrlstajici muzealizace
kazdodenniho zivota, pro které rizné technologické moznosti masovych médii nabizeji

nepieberné moznosti reprezentace (Kattago 2011: 7).

Ve svétle fe€eného si 1ze myslet, Ze Bofivoj Srba svou nardzkou ukézal na zajimavy
problém. Avantgarda, jak ji pojimaji ncktefi teoretikové, méla byt kolektivnim télem, pro
jehoz trvani je dualezity dé€jinny pribéh, do néhoz by vepsala svou existenci, své sméfovani a

sny. Ub&znikem kolektivniho sebechapani by tedy méla byt tendence k budoucnosti, nikoli
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odvozovani identity z minulosti, vzpomindni a oslavovani. Avantgardni divadlo se v pozdné
moderni, tekuté spole¢nosti, mimo kontext kulturniho naladéni dvacéatého stoleti, bez

déjinnych piib&éht a bez viry v budoucnost ocita v problémech.
4.3 Navrat do Evropy

Lze vSak tento vykladovy model obratu k paméti aplikovat na sttedoevropsky
kontext? Caste¢nd ano. Totiz, i po roce 1989 vtomto kontextu lze vysledovat jistym
zpusobem do budoucnosti orientovany projekt po ,.konci historie* (pfesné¢ji feCeno projekt
s rozStépenym pojetim ¢asu), pro ktery se ustalilo oznaceni Navrat do Evropy. Vidét je to i na
nékterych prohlasenich Celnich ptedstavitelll divadla. Naptiklad Petr Oslzly v roce 1993 u
prilezitosti slavnostniho otevieni Centra Experimentdlniho Divadla (a festivalu Divadlo
v pohybu IV) na Zelném trhu napsal (Slo o né€kolikastrankovy material distribuovany divakim
akce): ,,Poté, co byla zodpovézena otdzka svobody, zdkonit¢ pred nami vyvstavaji dalsi
zékladni otazky: jaké jsou naSe kofeny, v jakém kulturnim prostoru Zzijeme, jakéd je jeho
totoznost, jak je v tomto prostoru vidén a chapan okolni svét a jak se tento prostor jevi

okolnimu svétu.” (Oslzly 1993).

Skon¢ilo tedy jedno ¢asové obdobi naplnéné do budoucna orientovanym projektem —
otazka svobody byla zodpovézena a nyni zakonité (tedy nevyhnutelné, témét prirozend)
vyvstavaji otazky dal$i. Jedna cesta, jeden projekt skoncil a nyni pfichazi dalsi, ktery spociva
v ohledavani stiedoevropské identity. V historii-archivu muazeme tento vyklad najit
v odkazech na rok 1989: )V listopadu 1989 Divadlo na provazku spolecné¢ s HaDivadlem
zahéjilo jako prvni stavku divadel v Ceskoslovensku, ktera spolu se stavkou studentii oteviela
,nekrvavou revoluci’. ZavrSilo tak sviij umélecky a obCansky program divadla jako formy
boje proti komunistické totalité, divadla jako cesty k demokracii, ktery se rodil v rostoucim

utlaku prvni poloviny sedmdesatych let” (Historie-archiv 2010).

TotéZ najdeme 1 v praci Kniha v pohybu: ,,V listopadovych a prosincovych
udalostech kulminuje a vrcholi umélecky a obCansky program Divadla na provazku jako
formy boje za svobodu proti komunistické totalité — program divadla jako cesty k demokracii*

(vSe v interpretaci z 90. let, Oslzly, 1999).

Zaroven ovSem se slovy o konci jedné epochy, kterd byla optikou devadesatych let
vykladéana jako cesta k demokracii a svobodé¢ se otevira projekt dalsi. Takze dale mizeme Cist

napiiklad tyto véty (opét v materidlu k otevieni Centra Experimentalniho Divadla): ,,V duchu
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téchto zésad a predsevzeti i v duchu tradice dosavadni tvorby obou divadel neskryva Centrum
experimentalniho divadla avantgardni, ,konzervativné avantgardni‘ sméfovani, ale stavi se do
pozice predsunuté hlidky na cestach knavazovani roztrzenych kulturnich kontinuit,
k nahmatdvani a obnovovani rozrusené¢ho fadu a k vyvolani atmosféry (ducha) kulturni
tolerance, v niZ by tento prostor tvofilo smiSeni narodi, narodnosti, vyznani a zajma* (Oslzly

1993).

Nékdo by v tomto momenté mohl namitnout, Ze konzervativné-avantgardni, tedy
pravicové-avantgardni smétovani divadla je ziejmy protimluv a nesmysl (viz naptiklad ¢lanky
J. P. Ktize viz Kiiz 2003; Kiiz 2010; Ktiz 2013), tedy ze to, co bylo asociovdno
s avantgardnimi hnutimi, byla progresivita, orientace do budoucna, d&jinny optimismus a
politicka levice; to, co naruSovalo staré¢ potadky, starou spole¢nost, utla¢ivé konvence, nikoli
to, co mélo staré poradky a dobyté pozice branit. V tomto kontextu se vSak zda, ze jde o
jakousi rozstépenost (podobnou rozStépenosti samotného déjinného piibéhu navratu do
Evropy) mezi branénim zodpoveézené otazky po svobodé (konzervativnost) a pozici predsunuté
hlidky na cestach k navazovani roztrzenych kulturnich kontinuit, k nahmatavani a obnovovani
rozruseného radu (avantgardnost). Tedy nejedna se jen o branéni jiz dobytych pozic, jak by se
mohlo zdat z prvniho citdtu z materidlu pro Divadlo v pohybu IV, ale také o jakousi novou
cestu, novy do budoucnosti orientovany projekt. Na této cesté poté muize existovat predsunutd

hlidka, ktera bude ukazovat cestu zbytku spole¢nosti' .

Celkové byl navrat do Evropy soucasti reinterpretace minulosti v devadesatych
letech dvacatého stoleti. Komunisticky experiment druhé poloviny dvacatého stoleti byl
interpretovan jako slepé rameno déjin. Toto slepé rameno bylo potifeba opustit a vratit se pred
vyboceni z bézného hlavniho proudu déjin. Byla to tedy cesta do minulosti, specificky do
prvni republiky (soucasti cesty je i idealizace a nostalgické vzpominani na ,,staré dobré Casy*
masarykovské prvni republiky). Zarovei s cestou do minulosti to vSak byl projekt orientovany
do budoucnosti, budovani demokratické spole¢nosti, osvobozovani se od minulosti skrze

zapojeni se do procesu evropského sjednocovani (srov. Buden 2013; Kopecek 2011: 9 — 16).

17V akademickém slovniku cizich slov ¢teme: ,,Slovo avantgarda je slovo francouzského ptivodu a znamena
predvoj (ptivodné vojensky). Pod slovem avantgarda chapeme tedy skupinu osob, smér, hnuti zasazujici se o
nové myslenky. Druhy vyznam slova avantgarda je souhrnnym oznacenim uméleckych novatorskych sméra
20.stoleni (futurismus, expresionismus, konstruktivismus, surrealismus aj.). Pfidavné jméno avantgardni
znamena tedy néco pokrokového, prukopnického (napt. umélecké hnuti, myslenky atd.).” (Akademicky slovnik
cizich slov 1995)
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Rozstépenost mezi minulost a budoucnost vSak postupné zmizela, patrné ve chvili
dovreni a vy&erpani tohoto projektu, za kterym ziistalo prazdno'®. Je t&zké uréit, kdy se konal
symbolicky akt, ktery definitivné ukonéil navrat do Evropy. Mohl jim byt vstup CR do
Evropské unie v roce 2004. K této prilezitosti a patnactému vyroci naptiklad v Centru pro
studium demokracie a kultury vysel sbornik s nazvem Cesta Ceské Republiky do Evropské
unie, v jehoz uvodu mizeme Cist: ,,Hlavnim cilem préace je reflexe historického fenoménu,
ktery ma jiz ustadleny nazev ,navrat do Evropy‘. Prace vychazi v dobé&, kdy si pfipomindme
patnacté vyro&i prelomového roku 1989. Roku, ktery vedl v Ceskoslovensku a ve stiedni
Evropé k padu komunistickych rezimii a uvolnil cestu k jiz zminénému ,navratu do Evropy*
(Fajmon et al, 2004: 5). Autor dale popisuje dvé nutné podminky pro vyhlaseni konce této
cesty. Za prvé jde o instituciondlni proménu a hospodaiskou transformaci smérem
k demokracii a trznimu hospodarstvi a za druhé o ptistoupeni k Evropské unii. Poté je mozné
fici, ze ,,mizeme byt spokojeni s tim, ze nas jiz od zadpadni Evropy nedé¢li civiliza¢ni bariéra,

jako tomu bylo pted patnacti lety (Fayjmon 2004: 5 —9).
4.4 Smérem k pospolitosti spriznénych dusi

Kdy ale v tomto kontextu definitivné skoncila viidéi role konzervativni avantgardy
na cest¢ za navazovanim pretrzenych kulturnich souvislosti? Je tézké na tuto otazku
odpovédet, nicméné zda se, ze definitivni obrat do minulosti, definitivni vynoreni se paméti,
preuspotradani piibeht a vytvareni dédictvi divadla probeéhlo na oficialni roviné (tedy stalo se
pevnou soucasti predstaveni a zacCalo tvofit vyznamnou cast kolektivné sdileného
sebechapani) vroce 2005. V historickém piibeéhu divadla je rok 2005 interpretovan jako
obdobi velkych zmén. Vroce 2005 probiha v Divadle Husa na Provazku rozsahla
restrukturalizace a zména vedeni, kterd je doprovdzena zménou ideového sméfovani. Tato

zména je zachycena v dokumentu Historie-Archiv takto:

»Zlomovym pro divadlo byl nastup do nové sezony, tedy do sezony 2005/2006
odstartovany Festivalem Sedm zlutych praporti, aneb Nova smlouva, kterym se zaroven
prezentoval a ustavoval nastup nového uméleckého vedeni divadla a ideové koncepce. Lubose
Baldka, pro kterého byl Festival sedmi Smrtihlavli jakymsi rozloufenim s érou jeho

uméleckého vedeni Provazku, vysttidal Vladimir Moravek, pro kterého byl Festival Sedm

" A tak mizeme v divadelnim kontextu &ist eseje Petr Oslzlého (pro projekt Ceska vize) zaginajici naptiklad
takto: ,, Stav je neutéseny. Hodnotovy systém se zhroutil ¢i prinejmensim je naruSen a silné znejistén. Mnohdy se
zda, ze jedinou pred dvaceti lety nové nabytou hodnotou cCeské spolecnosti, kterou miiZeme v soucasné skepsi
obhajovat, je svoboda“ (Oslzly 2009).
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zlutych praporti pfizna¢né nazvany Nova smlouva otevienim divadla a jeho koncepce
ideového vedeni divadla. Oba festivaly byly soucasti Konceptu Divadla v pohybu, a
prezentovaly se jako jednotlivé dily tohoto projektu. Po nastupu do nové sezony divadlo
proslo také reorganizaci personalni, pfislo nékolik novych hercii, novych organizacné
technickych pracovnikii a proménilo se vedeni divadla - uméleckym Séfem se stal Vladimir

Morévek a intendantem divadla Cestmir Kopecky* (Historie-Archiv 2010)."

Tato udalost je tedy v d&jinach divadla zpohledu divadelnikii vykladana jako
zlomova. Néco, co pfinasi novou kvalitu do sméfovani divadla; po tomto zlomu jiz neni
divadlo stejné, je potieba revidovat plany a znovu usporadat piibéhy (Giesen 2007).
V symbolické roviné umélecké vedeni uzavielo novou smlouvu vyvéSenim sedmi zlutych
praport, které maji symbolizovat kontinuitu s minulosti a zaroven diskontinuitu. Prapory byly
vyvéSovany slavnostné na konci kazdého dne za tcasti kulturné i spolecensky vyznamnych
osobnosti néjakym zpisobem spojenych s divadlem (Iva Bittova, Milan Uhde, Milo$
Stédroit). Prvni prapor, ktery byl vyvéSen, nesl nazev Prapor Obnovené paméti. Slovy
tehdejSi dramaturgyné divadla ma ,,zluty prapor symbolizovat navrat k tomu, ¢im divadlo
bylo" (iHned 2005). Festival byl poté¢ zaméien na ,,spolecné proziti nového kulturniho
fenoménu, respektive pfivonéni si k aufe kulturniho brnénského fenoménu DHNP jako
divadla - Hnuti“ (Historie-archiv 2010). Ze viechny tyto zmény se jevi jako skutecné dilezité,
ze priSla nova tvirci a intelektualni energie, divadlo se obrodilo a stalo se opét spolecensky
vyznamnym, ma dolozit statistika ¢lankli napsanych o divadle: ,,Divadlo bylo prezentovéano v
celkem devadesati dvou ¢lancich reflektujicich vyvoj sezony, z toho v padesati Sesti ptipadech

Slo o ¢lanky- nejen struéné informace (tisk. zpravy)“ (Historie-archiv 2010).
Ptipomenme si nyni citaci z letdku k festivalu 7 Zlutych praport:

»Vazeni pratelé, jestlize, jste kdy byli v Divadle Husa na provazku $tastni nebo lezeli
na stfeSe Prochazkovy sing, divali se do nebe, nebo ve sklepé Domé uméni secvicovali
zéavratné kusy, padali unavou Na zelném trhu, stavali se Centrem experimentalniho divadla
nebo brali husu na provazku nebo véfili Peteru Scherhauferovi, Ze umeéni je silné€j$i nez smrt

nebo nékdy tahali vSichni za jeden provazek nebo jste s Provazkem byli nékdy v pohybu nebo

' Dluzno dodat, ze Vladimir Moravek ptisobi v divadle uz od roku 2003. V oficidlnim archivu na internetovych
strankach je tento navrat prezentovan takto: ,,V prosinci pak divadlo uzavielo rok 2003 pifiznacné nové se
formujici energii - premiérou prvniho dilu rozsahlého projektu adaptace Ctyf nejvyznamnéjSich romant
F.M.Dostojevského. Ojedinély projekt odstartoval rezisér Vladimir Moravek inscenaci Raskolnikov jeho zlo¢in
a jeho trest, adaptace se zhostil Lubo§ Balak a inscenace se stala navratem a novym pocatkem pusobeni
Vladimira Moravka v souboru Divadla Husa na provazku* (Historie-archiv 2010).
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cokoli, co souvisi s timto divadlem, které v nastavajici sezoné ¢ekd fada zmén, jez v samém
dasledku jenom vSechno vrati tam, kde uz to je snad“ (Pozvanka k festivalu 7 Zlutych

praport, archiv DHNP).

V citaci se oslovuji potencidlni divéci tohoto festivalu zpiisobem, ktery se zda byt
emblematickym pro celkovou definici situace. Jde o osloveni skrze vypravény ikonicky
ptibch divadla (skrze slavna mista a slavné udalosti — Dim uméni, Centrum experimentalniho
divadla a cesta k nému, Zelny trh, secviCovani zavratnych kusl, lezeni na stfeSe), skrze
referenci k ikonickym postavam, zakladatelim divadla (Peter Scherhaufer) a také konecné
skrze touhu po navratu (v nastavajici sezoné ceka rada zmén, jez v samém dusledku jenom
vSechno vrati tam, kde uz to je snad) pospolitosti, po komunité, po néem, co je dnes jiz

ztraceno a je dilezité, to n&co znovu najit a vratit tam, kde uZ to jednou bylo.*
Podobné véty mizeme Cist v letdku k ptedplatnému pro sezonu 2005/2006:

,Pripravili jsme ho zejména proto, abychom Vas, kteii do naSeho divadla chodite,
blize poznali, zjistili Vas§ vkus, a méli z ného radost, proez jsme krom¢ inscenaci pro Vas
pripravili né¢kolik nenapadnych seznamovacich akci (...) Zkratka jsme se snazili vytvorit
takové spektrum riznorodych skupin, aby se v nich nenasli vSichni (jak uz to byva u abonma
zvykem), ale pouze nekteii — prave ti, ktefi ndm jsou souzeni — a ktefi maji o naSe divadlo
hlubsi zajem nez jen povSechny. Takovym lidem nabizime moznost sledovat celou divadelni
sezonu z mnoha moznych uhli pohledu...” (Pfedplatné pro sezénu 2005/2006, archiv

DHNP).

Opét je zde vidét touha po vytvoreni skupiny lidi, spfiznénych dusi, kteti nam jsou
souzeni, kteti se budou potkavat, 1épe se poznaji a vytvoii pospolitost, komunitu, jako tomu
byvalo kdysi. Tyto uryvky nds vedou k dalSimu tématu — nostalgii, presnéji ambivalentni
nostalgii (termin historika Martina France viz Franc 2008) a sociologickému vykladu

fenoménu nostalgie, ktery bude nésledovat v dalsi kapitole.

% Soudasti festivalu bylo také Provazkovské kino, kde se hraly celovederni i kratké filmy. Napiiklad Nadherna
1éta na Provazku, Atka Ambrova (fotodokument vyjimecné osobnosti bytostné spjaté s divadlem), Gen Miroslav
Donutil, Gen Bolek Polivka (ikonické osoby z historie divadla) nebo legendarni predstaveni Divadla na
provazku v neméné nezapomenutelné filmové verzi (Letak k festivalu 7 zlutych praport; Archiv DHNP). Tedy
opét $lo o sit’ intertextualnich odkazi napojenych na minulost — nadherna 1éta na provazku, ikonické postavy
Miroslava Donutila, Bolka Polivky, Atky Ambrové (Odkaz k ikonické postavé miizeme najit i na Gvodni strané
letaku, konkrétné Organizacni smérnici ¢. 2 Petera Scherhaufera ze dne 1. 11. 1974).
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4.5  Nikdy vidéné nebo vZdy to tak bylo?

Prozatim vSak shriime vySe fecené. V tivodu kapitoly byl pfedstaven jeden ritudlni
tanec sledovaného kmene. Tento tanec byl pouzit jako piiklad obratu k paméti ¢i jak tento
fenomén nazyva Pierre Nora ,,memorialismem* (Nora 2002), ktery ma podle soucasnych
teoretikil né€kolik ptic¢in (byly popsany vySe). V souladu s timto teoretickym kontextem je
mozné zformulovat tezi, Ze pro zkoumané divadlo a socialni kontext, ve kterém se pohybuje
nesamoziejmost soucasnosti a obrat k paméti nastal ¢astecné na zac¢atku devadesatych let, kdy
se z obzoru ztratil nepfitel, proti kterému bylo potfeba byt jednotni a vzijemné prozivat
solidaritu, a kdy se také objevuje interpretace déjin divadla jako kontinualniho boje za
demokracii, tedy jako projekt s cilem, jez byl dosazen. Zaroven zde ovSem existoval novy
d&jinny piibeh, ktery byl samoziejmé s koncem dé&jin urcitym zplsobem spojen, ale i piesto
byl néjakym zptisobem do budoucnosti orientovany. K obratu k paméti, ,,obnoveni pameéti‘
(Jak znélo téma prvniho dne festivalu 7 zlutych praport), tedy k tomu definitivnimu, kdy se
vzpominani stava dtlezitou soucasti a sloZzkou soucCasné identity, dochazi s postupnym
vycerpavanim vid¢i role ,,konzervativni avantgardy na cesté, pro kterou se ustalil nazev
»havrat do Evropy* a je nejviditelngjsi v symbolickém zlomu v roce 2005, kdy do divadla
znovu piichazi Vladimir Moréavek. Jesté navic se k tomu ptidava to, ze Moravklv pfichod je
interpretovan jako néco pielomového, co rezonovalo jak ve spole¢nosti, tak bylo schopno
znovu svolat jesté¢ jednou onu metaforickou ,bigbeatovou* kapelu, tedy pomohlo postavit
identitu nejistého spoleenstvi na pevné&jsi padu.”’ Nékolik elementd tohoto procesu,
nadnesen¢ feCeno nékolik dilezitych (zakladnich) kamenti kmenové mytologie, bude

rozebrano v dalSich ¢astech prace.

Proti tomuto vykladu je mozné vznést n€kolik ziejmych namitek. Nehraje v tomto
roli stfedoevropské pojiméani kolektivnich identit, u kterych je dilezity pravé vztah
k minulosti a odliSujici pocatky? Ne¢kdo by také mohl namitnout, Ze cely vyklad neni nic
objevného a vSechno vzpominani s doprovodnymi nostalgickymi pocity miizeme sledovat
(pfinejmensim) od pocatku modernity (jak ukazuje v posledni knize Jan Keller, viz Keller
2013: 11 — 26). A v kontextu historie divadla také miize byt poukdzano na oslavy tficatych,

pétatticatych a dalSich narozenin (vénovanych vzpominani) pted rokem 2005.

2! Samoziejmé jsou zde ponechany stranou umélecké kvality nové prichozich tviirct apod. V praci se soustiedim
na sociologické souvislosti.
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Pierre Bourdieu se snazi v knize O televizi odpovédét na podobné (anticipované)
namitky a pfimlouva se za neupadnuti ani do kategorie ,,jamais vu‘ (nikdy vidéné) ani do
kategorie ,,vZdycky to taky bylo* s tim, ze fika: ,,je pravda, Ze nesouhlas existoval, ale nikdy s
takovou intenzitou™ (Bourdieu 2002: 40 — 41). Pro nas kontext mizeme tento ,,akrok stranou*
preformulovat takto: ano, vzpominani tady skutecné bylo jiz v minulosti a vzdy tu tak trochu
bylo, ale v soucasnosti se toto touzeni po minulosti pouziva jako vyznamny nastroj orientace a
zdroj identity (namisto budoucich projektl), povazuje se za smysluplné, vyznamné a zadouct
takovéto akce a projekty potadat, peclivé a do nejmensich detailii pfipravovat; ptesnéji se na
vzpominani a Cerpani identity z minulosti klade velky diraz a vzpominani je vyznamnou a
neodd¢litelnou soucasti udalosti poradanych divadlem. Nechce se tim samoziejmé fici, ze by
slaveni narozenin nebo vzpominani nebylo nikdy dulezité, ale v soucasnosti se vzpomina
vjiném kontextu s jinymi vyznamy a vzpominani slouzi jinym ucelim, tedy budovani
kolektivni identity, silné orientaci v socidlnim prostoru a navraceni spoleCenské relevance

divadlu.
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5. NOSTALGIE NA PRIKLADU IKONICKE HRY

V tomto kulturnim a socidlnim kontextu se tedy odehravaji popisované déje. V
podminkach tekuté modernosti a ztraty viry v budoucnost se pozornost presouva do minulosti,
k paméti, a to umoznuje zduraziiovat historii vlastni skupiny a vSechny odliSujici pocatky ve
vztahu k jinym skupindm. To umoziiuje pocitit alespont trochu pevnéjsi pidu pod nohama
v tekutych piscich soucasnosti. Co tvofi toto pevnéjsi podlozi; co tvori dulezité kameny

mytologického systému v pfipadé nami studovaného divadelniho spolecenstvi?

Jak jiZ bylo feceno, ptichod nového uméleckého vedeni divadla nepfineslo jen nové
sméefovani, ale také vyneslo na svétlo fenomén vzpominani, zdiraziiovani dédictvi a oslav
smérem dovnitf divadelniho spolecenstvi a smérem ven spolecenstvi k SirSimu referenénimu
ramci. Dovnitf divadla je odkazovéano k ikonickym udalostem, déjinnym zvratim a slavnym
inscenacim v zivoté divadelniho kolektivniho téla stejné jako k ikonickym postavam,
zakladatelim a hlavnim tvirctim divadla. Tato ¢ast odkazovani bude ukazana v této kapitole
na prikladu nové nastudované hry ptivodné ze sedmdesatych let s nazvem Balada pro banditu
a na to navazujici oslavné dny napiiklad s nazvem Sldvy den Milana Uhde a Milose Stédroné.
Odkazovani smérem ven divadla k SirSimu kolektivnimu télu, tedy narodu a jeho historii si
ukézeme v dalsi kapitole, jez bude pojednavat o ikonické zkuSenosti s osobou Véclava Havla,
skrze kterého se spoleCenstvi hlasi k ur€itym interpretacim, hodnotdm a virdm stran vykladu

normalizace, devadesatych let a soucasnosti.
5.1 Dvakrat se v jedné Fece nevykoupes

»Na té premiéte (...) vSichni si tehdy fikali, co se stane, az to dohrajeme. Chvilku
bylo ticho a potom to publikum nam dalo najevo, Ze si toho vazi, ze jsme to teda dokazali
vstoupit znovu do stejné feky a zacala jedna z nejkrasnéjSich dé€kovacek toho nasSeho byti na
provazku a my jsme byli $tastni jak malé déti a od té doby to teda furt hrajeme dokola a
vSichni to po nas chtéji, abychom to hrali, a my uz se ted’ trochu ostychdme, Ze pofad to

predstaveni dokola hrajeme, ale jsme taky na n¢j hrdi.*

(Vladimir Moravek, diskuse na Colours of Ostrava 19. 7. 2013)
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Ve sledovaném obdobi jsem navstivil inscenaci s ndzvem Balada pro banditu celkem
ctytikrat. Dvé z téchto Ctyf navstév jsem absolvoval v bézném provozu v DHNP. Jedno
predstaveni jsem shlédl pfi piileZitosti Slavy dne MU a MS (doprovazeno diskusi a dalsimi
akcemi). Naposledy jsem predstaveni navstivil ve specialnim uvedeni na hudebnim festivalu
Colours of Ostrava v sale pro nékolikanasobné vétsi pocet lidi nez pro béznéd piedstaveni
v Brn€. Inscenace v ostravské hale Gong méla obrovsky uspéch, byla beznadéjné vyprodana a
divaci okamzité po piedstaveni odménili divadelniky nadienym potleskem ve stoje. Uspéch
podpofila i nasledna pocetné navstivena a pochvalnymi hlasy naplnénd diskuse s rezisérem

Vladimirem Moravkem konajici se druhy den po piedstaveni.

Balada pro banditu je pivodné inscenaci Zdetika PospiSila ze sedmdesatych let,
piesnéji z roku 1975. Scénai napsal Milan Uhde. Uhde byl tehdy zakazany autor, a proto na
sebe autorstvi vzal rezisér Pospisil*’. O n&kolik let pozd&ji byla po Usp&iném uvedeni
pofizena rozhlasova verze (jako prvni stereofonni nahravka té doby). V roce 1978 Vladimir
Sis nato¢il film se stejnym nazvem a obsazenim. Pisn& slozené Milosem Stédrondm postupné

dostaly nélepku zlidov¢l¢ a staly se tak béznou vybavou zpévniki k taborovym ohitim.

Jeji znovunastudovani a pozdéji premiéra probehly v roce 2005 jakozto startovni bod
nové ¢éry divadla a jako soucast jiz popisovanych zmén. Znovunastudovani ikonické hry je
z pohledu divadelnikl interpretovano takto: .,...vlajkovou inscenaci nové sezény v rezii
Vladimira Moravka, se v listopadu, poté co jsme v obnovenych premiérach uvedli legendarni
inscenace v novém obsazeni, stala Balada pro banditu. Legendarni ptibéh v legendami
opiedené inscenaci ze sedmdesatych let, se v novém zpracovani dockal aktudlniho vykladu,
nového hudebniho aranzmad, dopséani nékterych pasazi autorem plivodniho libreta a predevsim
origindlniho rezijniho vykladu legendarniho piibéhu. To vSe bylo okamzité¢ po premiéte

priznivé odménéno jak kritikou, tak divackym zajmem* (Historie-archiv 2010).

Inscenace se hraje dodnes pfi nejriiznéjSich dulezitych ptilezitostech (samoziejmeé i
pii bézném provozu), napiiklad pii zahajovani sezon, oslavnych dnech nebo pravé pfii
ptilezitostech jako je festival Colours of Ostrava. Piedstaveni je vétSinou dlouho doptedu
vyprodano a divadlo jej samo prezentuje jako ikonu generace zakladatelt divadla (tedy jako

urcity objekt, ktery je kondenzovanym vyznamem — je jednim z bodl symbolicky

22 Jako pracovni nézev tohoto ptib&hu jsem zvolil pFibéh skrytého autora. Slo o prib&h napsani libreta Milanem
Uhde, ktery byl v dob€ psani zakazany autor a nemohl se k autorstvi vetejné hlasit. Autorstvi vzal na sebe rezisér
Zdengk Pospisil. Piibéh skrytého autora je soucésti tohoto pole pfibéhtl a vypravi se pfi nejriznéjsich
prilezitostech.
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zastteSujicich obdobi vedené prvni generaci). Nové nastudovani hry nese podtitul — Dvakrat
se v jedné rece nevykoupes. S timto odkazem na Herakleitovu dialektiku se Vladimir Moravek
pousti do nového vypravéni starého legenddrniho ptibehu. Rezisér si je ptirozené velmi dobie
védom ptvodni udalosti (prvni inscenace ze sedmdesatych let) i pfedporozuméni, se kterym
budou divéci k jeho inscenaci pfistupovat, a stimto védomim po celou dobu inscenace
pracuje. Je to vidét na programu rozdavaném pii hie, na predstaveni samotném 1 na
naslednych interpretacich jednotlivych osob — rezisér, herci, autofi apod. Hra je rozdélena na
dvé Casti prestavkou, trva dve a tii ¢tvrté hodiny. Ve hie najdeme spoustu odkazii na ptivodni

inscenaci.
Jako ptiklad uved’'me tivodni slovo jednoho z herci:

Po prvni sekvenci (vstup hercii na scénu, prvni hudebni a tane¢ni vystoupeni) je hra
»prerusena* monologem jednoho z hercii. Rika: ,,Dobry vec€er, ddmy a panové. Divadlo Husa

na Provazku; Balada pro banditu®. Strhne se potlesk.

Herec dale pokracuje: ,,My kdyz jsme na zacatku 38 sezony znovu zacali zkouSet
piedstaveni Balada pro Banditu, tak jsme byli docela hodné nervozni. Protoze Balada pro
banditu je pro Husu na provazku néco jako ikona* (posledni slovo zdurazni). ,,V Patizi maji
treba Eiffelku, tak Husa na provazku nema Eiffelku, ale ma Baladu pro Banditu. Jenomze

zkuste po letech v PafiZi postavit druhou Eiffelku.*

Po chvili ticha pokracuje: ,,Kdybyste ndhodou n¢kdo zkousSel predstaveni balada pro
banditu, tak jsou vlastné jen dvé moznosti jak se s tim tak néjak se cti vypotadat. Prvni
moznost je, co nejvice se priblizit té prvni, legendarni inscenaci, to jsme si fikali ano, to je
dobra cesta, pijdeme tudy. Tak vlastné byla stejna aranz rezijni 1 hudebni, stejn¢ kostymy 1
herci. Tak naptiklad Doéna. V Praze v Narodnim divadle. Takhle ptiklusal po t¢ D1, za nim
ohniva cara, tak si to napalil pfimo na jevisté a vybral si tu nejlepsi, nejhez¢i valasku,
natahnul se s tou valaskou, a jak udélal ten prudky pohyb, tak mu tady zepiedu vypadl knoflik
a tady mu vyhtezla plotynka.*

Proslov zakoncuje povidanim o kolektivnim snu: ,,A nam zbyval do premiéry tyden,
ted’ jsme byli docela v prdeli. Je to tak. Jsme si fikali, tak to si mizeme maximalné¢ nechat
zdat o té legendarni lasce mezi Nikolou a Suhajem, ehm, §patng, taky by to §lo, ale to jsme
nechtéli. Mezi Erzikou a Suhajem. UZ ani nevim kdo, nékdo fekl, Ze je to dobry napad, Ze si

muzeme nechat zdat o té lasce. Tak jsme §li dom, lehli jsme si a druhy den jsme se sesSli na
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zkousce a tak jsme si vypravéli ty sny, a kdyz nékdo nemél pointu, tak si na chvili lehnul, my
jsme ho nechali dospat, aby to mél vSechno v celku a na konci toho tydne, jsme ty sny
seSroubovali tak jako dohromady. A tak se stalo, Ze vdm vypravime takovy nés kolektivni sen.
Jenom je docela velké riziko, toho jsme si docela hodné védomi, Ze vam se ten nas kolektivni
sen, mize tak trosku nezdat.“ Po proslovu® inscenace pokratuje (pfesny text rekonstruovan
ze zaznamu piedstaveni pofizeny Geskou televizi viz Ceska televize 2012; Terénni poznamky

ze dne 15. 3.2013).

Situace a obsah proslovu se v ¢ase proménuji. Méni se také herci. Na prvnim mnou
nav§tiveném predstaveni proslov vedl Martin Donutil (syn herce Miroslava Donutila
z pivodni inscenace ze sedmdesatych let), ktery hovofil podobné¢ o vypravéni piibéha,
legendarnich a jinych jen vice napiiklad o svém otci a hercich z plivodni Balady. Nékdy se
uvodniho proslovu ujme sam rezisér Vladimir Moravek. Déje se tak zpravidla vzdy pii néjaké
vyznamné piileZitosti naptiklad na Colours of Ostrava, kde proslov upravil pro situaci divadla
na hudebnim festivalu. Rezisér osobn¢ vystoupil i pii akei s ndzvem Slavy den Milana Uhde a

Milose Stédrong, kterou si piiblizime podkapitolou 5.2.

Balada pro banditu jak vidime z citati je prezentovana jako ikona (napriklad,
v Parizi maji Eifelovku, tak Husa na provazku ma Baladu pro banditu.). Tedy v kulturné
sociologickém chapani tohoto slova jako urCity materialni artefakt, skrze ktery si mizeme
vytvofit vztah ke konkrétnimu kolektivnimu télu, tedy ke konkrétni fazi vyvoje tohoto téla.
V tomto ptipad¢ jsou to sedmdesata, normalizacni 1éta, ve kterych tehdy Divadlo na provazku
tuto inscenaci hrélo. Je to pohled zpatky skrze tok Casu a skrze urCity déjinny zlom, ktery je
vidén vroce 1989. Je to néco, co skupinu definuje, je to spolecnd minulost, kterd dava
kolektivni existenci jedinecnost, skrze niz se lze vymezit vici jinym skupinam a dale na ni
navazovat. Miuzeme tak zde vypozorovat reflexivni proces vynalézani tradice (viz
Hobsbawm, 1997). V druhé Casti citaitu mizeme vidét nardzku na jednu z dilezitych postav
minulosti, konkrétné na Miroslava Donutila jako zastupce generace, kterd vytvarela plivodni
udalost. A konecné v tieti ¢asti proslovu herec hovoti o kolektivnim vytvareni inscenace, tedy
je zde vidét odkazovani ted” uz k soucasné kolektivité, k né€emu soucasné kolektivné

sdilenému, néjaké tviir¢i energii, jeZ vyvéra z prozitku spolecného snéni o piibéhu.

3 Podobny odkaz miizeme najit i v samém zavéru hry, kdy jedna z hlavnich postav, heretka Eva Vrbkova hrajici
Erziku pronese: ,, Tak, to je vsechno. Staci to? “ A pohlédne do publika (Terénni poznamka ze dne 15. 3. 2013).
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Podobné i program, jez divaci dostavali pfi piedstavenich je opét plny takovychto
odkazil. Na prvni strané jsou kratké texty zastupct piivodni tviréi generace — M. Stédroti a M.
Uhde. Oba piSou o tom, Ze dnes jiz neni nic, jak byvalo, odtekla spousta vody a uZ je to
jednoduse jina teka, kterd reaguje na jiné impulzy. Vladimir Mordvek se naopak na dalsi

stran€ programu hlasi k legend¢ témito slovy:

,Je vzdy neobycejné tézké ocitnou se n¢kde pobliz legendy. A kdyZ uz se to stane, je
tteba bud’ utéct, anebo to pfijmout jako udél“. My jsme zvolili druhou moznost. Slavnou
Pospisilovu inscenaci z nasich hlav samoziejmé uz nikdo nikdy nevymaze, snad se na nés ale
nikdo nebude zlobit, kdyz se pokusime vydat se pii inscenovani tohoto textu cestou vlastni
(...) zacalo to nezapomenutelnym soustfedénim na Komaii louce pobliz Strmilova — na stejné
louce, kde pted tiiceti lety vznikala 1 slavna PospiSilova inscenace (Program k inscenaci

Balada pro banditu, archiv DHNP).

Opét je zde vidét ,,dialektika kontinuity a diskontinuity*. Pfitomno je neustalé
odkazovani na zndmou vyznamovou strukturu (hra jako celek, soustfedéni na pfesné stejném
miste), kterou vSichni maji v hlavé a uz ji nikdy nikdo nevymaze, tedy ani z hlav hercti, divaka
a fanouskl, které je mozné tak znovu oslovit (program také uzavird posledni strana
s autentickymi citacemi z hlaSeni o predstavenich z let 1975 — 1977 a dvéma kratkymi texty
Miroslava Donutila a Ivy Bittové — herci hlavnich roli z inscenace ze sedmdesatych let — na
téma na co si po tficeti letech vzpominaji). Navazovani a navrat k dédictvi néceho, co uz tady
jednou bylo (prijmout jako udél) je poté vyvazovano snahou o diskontinuitu (snad se na nds
ale nikdo nebude zlobit, kdyz se pokusime vydat se pri inscenovani tohoto textu cestou
viastni). Podobné je to i1 s dal$im textem z programu podepsaném jménem René von Ludowitz
(pseudonym V. Moravka) s nazvem Jak obratili divadlo vzhiiru nohama, ve kterém autor
popisuje ptichod nového vedeni divadla jako uplny prostorovy a personalni pievrat, aby na
konci po piisaze novych ¢lenl divadla vSichni $/i domii a vSem se zddl stejny sen. Pojedndval
o Baladeé pro banditu a byl nespoutané eroticky, teskny a krdasny. Takze opét je situace

vykladana jako velkd zmeéna, kterd se ovSem vzdy navraci do minulosti k tomu, co uz bylo.

VSechny tyto definice situaci, pfib&hy a ikony nejsou distribuovany jen skrze hru
samotnou, televizi pofizené zaznamy nebo novinové ¢lanky a recenze, ale také skrze diskuse,

které vyznamné akce provazeji. Jednu takovou si pted naslednou interpretaci piredstavime.
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5.2  Slavy den - Suhaji vyjev své srdce

cey

Oslavné dny jsou soucésti vnitinich referen¢nich bodl. Oslavuji se Zijici dileZzité
postavy divadla. Kromé Miloe Stédroné a Milana Uhde jesté probéhl oslavny den pro Evu
Talskou. Slavy den Milana Uhde a Milose Stédroné se konal 11. &ervna 2013. Oba panové
byli pojati jako dvé¢ ikonické postavy a legendarni dvojice (coz sami v diskusi popirali)
DHNP. Den byl zahajen ptedstavenim Balada pro banditu, dale nasledovala diskuse
v kongresovém séle divadla — Suhaji vyjev své srdce za iGasti obou panii, reziséra Vladimira
Moravka a poéetného publika. Odpoledne se pokratovalo kabinetem Janacek™, veler
piedstavenim Leos aneb tva nejvérnéjsi. Jde o hru, kterou oba oslavovani panové napsali
podobné jako Baladu pro banditu (Uhde libreto; Stédrofi hudbu) a den byl zakonéen

v Janackove pamatniku v Brné piipitkem a ocenénim oslavovanych magistratem mésta Brna.

Zaméfme se ovsem na diskusi Suhaji vyjev své srdce, kterd bezprostiedné po
predstaveni probéhla v hornim, kongresovém sale divadla. Diskusi moderoval Jan Zadrazil,
ktery ve hie hral hlavni postavu Nikoly. I tato diskuse byla peclivé rezirovana. Neni nahoda,
ze diskusi moderoval pravé Zadrazil. Skrze jeho télo byla dodrZena ptimo fyzicka kontinuita s

pfedstavenim, které praveé skoncilo. V debaté se tento fakt i nékolikrat explicitn€ zmifioval.

StéZejni Cast debaty nastala pfi odpovédich na tfeti otdzku polozenou Janem
(Suhajem) Zadrazilem. Otazka znéla: Jak byste ze svého pohledu srovnali obé predstaveni (je

tim mysleno pivodni piedstaveni z roku 1975 a nové z roku 2005)?

Prvni ten den oslavovana ikonickd postava divadla Milo§ Stédron, vidél posun
v roving genderového &teni piibéhu. Stédrofi vyslovil nazor, Ze ,.divadlo fungovalo ptivodné
na tfech rezisérech — Scheri, Pospa a Talska — jedina Talska uméla rezirovat Zeny, jinak pro ty
dva byla Zena krasny objekt, ktery je potieba sem tam svléknout a to bylo vSechno.* (Terénni
poznamka ze dne 11. 6. 2013). Vladimir Moravek podle M. Stédroné posouva cely piibsh do
jiné roviny. Do roviny gender studies, do roviny vztahu muzi a Zen”. Zfejmé je to zejména
v tvodu piedstaveni, kdy nastupuji herci a herecky z protilehlych balkonti a nasleduje uvodni
taneCni sekvence, kde muZi a Zeny tancuji proti sobé. Rozdilny diraz je také kladen na pisné.

V pivodni verzi hlavni skladba Zabili, Zabili je nahrazena pisni Tam u rFeky na kraji, ktera

** Kabinety jsou série diskusi, které vzdy doprovazeji velké projekty, at’ uz §lo o projekt Sto rokd kobry,
Perverze v Cechach nebo soucasny projekt Géniové a podvodnici.

¥ Lze fici, Ze stejna interpretace je jakymsi ,,oficialnim* vykladovym modelem nové Balady. Objevuje se jak
v papirovém programu, tak v drtivé vétsiné recenzi a komentaid objevujicich se v novinach (Recenze a ¢lanky
k inscenaci Balada pro banditu, Archiv DHNP).
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explicitné tematizuje vztahy muzii a Zen. Tento posun pfipisuje Milo§ Stédron generacnimu
zasazeni reZiséra Vladimira Moravka, ktery svou genera&ni’® optikou pfinesl do divadla

novou senzitivitu, slovy MiloSe Stédroné vice postmoderni.

Zatimco Milo$ Stédrofi interpretuje piedstaveni genderovou a generaéni optikou a
nezdiraziiuje politicky kontext inscenace, Milan Uhde jako druhd ikonicka postava divadla,

zdUraznuje prave politicky vyklad posunu mezi obéma predstavenimi:

,Vite, to prvni predstaveni, vSechno bylo utlumené, zahalené. VSechno se muselo
utajovat, byla tam specificka atmosféra, protoze se bylo kde skryt. Bylo to jakési spoleCenstvi,
pospolitost, vSichni néco sdileli. Védéli jsme, ze tady mezi sebe ten hnusny rezim, ktery byl

tam venku, nepustime.*

Toto tvrzeni doprovodil Milan Uhde historkou: ,,Tehdy se v hledisti bézné tykalo,
bylo to jako spiklenectvi, néco sdileného, vSichni véd¢li, pro¢ tam jsou a jaky to méd vyznam.
Pamatuju si, ze jsem jednou pfisel na predstaveni a dostal jsem program jako jeden z mala,
protoZze nebyly dotiStény a jedna kouzelnd devatenactiletd sle€na mi tika — Jé, ty mas
program? Miizu se podivat? — ja jako statny Ctyficatnik jsem se nafouknul, Ze nevypadam

jesté tak stafe a ono to bylo jinak.«*’

A na konec porovnava inscenace takto: Ta novd balada vznikd v oteviené
spole¢nosti, kde uz je vSechno mozné. Takze ted’ to miize rezisér vSechno odhalit.“ (Terénni

poznamka ze dne 11. 6. 2013)

Politicky vyklad hry je sméfovan k dob¢ jejiho vzniku. V prvnim ptipad¢ muselo byt
vSechno skryto a zahaleno kvuli represivnimu prostredi, ve kterém se divadlo nachéazelo. Na
druhou stranu zde podle interpretace M. Uhde existovala jakasi komunita, pospolitost, jez

néco sdilela. Nova inscenace vznika v oteviené spolecnosti, kde je vSechno mozné a vse se

2% Milo§ Stédrofi zde narazi na zajimavé téma, kterému se na prostoru této prace jiz neni mozné zabyvat a to je
generacni tématika (jeZ je mozno citit i v citaci z monologu herce na uvod inscenace), presnéji sociologicky
vyklad generacni dynamiky. Vyjadiuje se stejn¢ i v programu ke hfe. PiSe o tom, Ze po tficeti letech uz se
pohybujeme v jiné fece, v jiném case, s jinymi lidmi a identifikuje Casovy bod v soucasnosti takto: Ale uz je cas
(...), abychom odesli, vy na jeviste, my do hlediste... (Program k inscenaci Balada pro banditu, Archiv DHNP)
Podobné M. Stédroni vyklada i celou inscenaci skrze generatni zasazeni (Mannheim 2007; Marada, 2007)
Vladimira Moravka. Generacni téma v divadle cirkuluje neustale. Divadlo je od pocatku vykladano jako divadlo
generacni, které je tvoreno urCitou generaci (generaci osmasedesatnikit) jak na stran€ tviiret, tak na stran¢ divaka
spolecné tvoticich jedno spolecenstvi. V soucasnosti se navic piipravuje inscenace Amadeus a hlavni role obsadi
Miroslav Donutil (Salieri) a jeho syn Martin Donutil.

27 Viz také paméti Milana Uhde (Uhde 2013: 309).
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muze odhalit, ale o komunité¢ nebo pospolitosti zde neslySime. Na tu je, zda se, apelovano

prave, zda se onim novym nastudovanim.
5.3  Ambivalentni (n)ostalgie na provazku

Otazkou zustava, pro¢ tedy zacinat zrovna touto hrou? Pro¢ se nové definovat skrze
tficet let starou zaleZitost a zvyznamnovat tim urcity fenomén (minulost, dédictvi divadla)

pied jinymi? A pro¢ nakonec tento symbolicky akt tak rezonoval?

Vezméme nyni udalost znovunastudovani Balady pro banditu jako wuddlost
spolecného vzpominani (ptedstaveno v podkapitole 3.4). Udalosti spole¢ného vzpominani
jsou soucasti riaznych poli paméti, v tomto piipadé jde o pole uméni a také politiky v Sirokém
slova smyslu, jelikoz divadlo je 1 védomym politickym hra¢em. Udélost je médiem uréenym
pro vypravéni pribeéhi nejen skrze inscenaci samotnou, kde se vypravi legendarni piibéh o
legendarnim loupeznikovi, ale také skrze dals$i casti socidlniho ptedstaveni a dalsi
performativni feCové akty. K inscenaci se pridavaji debaty, program, novinové ¢lanky apod.
To v8e tvoti sit’ pfibéhl vypravénych kolem udélosti (¢i fady udalosti), v jejimz stiedu je
samotna inscenace. Nejde jen o vypravéni o Suhajovi, ale také o pdvodni inscenaci ze
sedmdesatych let, o tom jak vypadalo tehdejsi divadlo, kdo jej vedl, v jakém politickém a
spoleCenském kontextu se nachazelo, a na to vSe jsou navazany dalsi ptibéhy. Nové
nastudovani slavného muzikalu je v thrnu tedy pojato jako legenda o legende. Nevypravi se
jen piibéh o legendarnim loupeznikovi a jeho ptibéhu, ale vypravi se také legenda o plivodni
inscenaci samotné. TakZe kazdy, kdo do divadla pfichazi a také ten, kdo v divadle plsobi at’
uz jako herec, nebo jako kulisak, bud’ vi o faktu, Zze se nékdy v minulosti odehrala pivodni
udalost — prvni Balada pro banditu, nebo se to na misté dozvi (z programu, letaka, plakatu,

z prologu v tvodu hry nebo z diskusi).

Zastavme se ovSem u zajimavého fenoménu a tim je az nostalgické vypravéni o
pospolitosti, o komunité, ktera podle soucasnych interpretaci kolem provazku existovala.
Vzpomenme naptiklad vypravéni Milana Uhde o tykani a spiklenectvi v obecenstvu nebo dva

citaty z podkapitoly 4.4 o znovusvolavani tohoto spolecenstvi v roce 2005.
5.4 Nostalgie a ostalgie

Slovo nostalgie je sloZzeninou slov ndstos (navrat domi) a algos (bolest), tedy bolest,

nemoc nebo touha po zpravidla ztraceném domové. Ztraceny domov je v téchto pocitech

44



bezpecné misto, zdroj neopakovatelnych zazitkl a jediny prostor, kde mize byt clovék sam
sebou. Nostalgické pocity se objevuji zejména v asech prudkych zmén, pii nedostatku
stabilnich orientacnich bodl a v dobéach nejistot. V téchto Casech poméha nostalgie vytvaret a
reprodukovat kolektivni (samoziejmé i individualni) identitu a zmirfiovat pocity uzkosti a
ztracenosti. Jde o touhu po néavratu do dob, kdy zazZival Elov€k bezpeci, byl obklopen
lakavymi stimuly a netrapil se otdzkou, kym vlastné je. Tazani po identité ptichazi az ex post,
az po padu téchto podminek. Nostalgické vzpominani ma tak ¢asto formu jakéhosi touzeni po

zlaté dobé¢, starych dobrych ¢asech nebo obdobich nejvétsi slavy (Davis 1979; Keller 2013).

Nejde jen o fyzické misto domova, ale také o touhu po ztraceném ¢ase. Do domova
se lze fyzicky vrétit, ale ne do jiz uplynulého a nenavratn¢ ztracen¢ho Casu. Touha tohoto
druhu neni nikdy plné uspokojitelnd a je mozné ji jen zmirnovat navstévami minulosti.
Nejedna se o piesun do minulosti se v§im, co k ni patfilo, vSem nevyhodam, jez sebou nesla,

ale jde jen o kratkou nadvstévu, vylet za nalezenim toho, co nas dnes definuje.

Takovato navstéva je mozna az zpétné. Je potieba nejprve vnimat urcité obdobi jako
uzaviené, abychom skrze tento bod mohli cestovat zpét. Mezi minulou dobou a soucasnosti
musi existovat jasna diskontinuita ¢asu se symbolickym pfechodem nebo hranici. Takovym
milnikem mohou byt revoluce, valky, tmrti slavné osobnosti, pfirodni ¢i jiné katastrofy apod.
ve veétsim méfitku a na intimnéj$i roviné naptiklad rzné rodinné udalosti. Nostalgické pocity
tak funguji jako snaha o pfisvojeni si minulosti skrze to, co bylo tehdy ,,nase“, co definovalo
urcitou skupinu lidi, co méli spolecné, co byla jejich nebo nase minulost, kterou nesmi nikdo

ZCizit.

Vezméme za ptiklad déjinny zlom sametové revoluce ¢i obecnéji pad rezimi
realného socialismu a vychodniho bloku na pfelomu osmdesatych a devadesatych let.
Samoziejmé oznaceni této doby jako uzaviené jednotky Casu se d¢je az zpétn€. N&jaka doba
skoncila, a pokud je vile ji takto vnimat (tedy obecnéji vnimat historii v ur¢itém ramci), stane
se skoncenou, nez nckdo dalsi (dal$i generace, alternativni vyklady) tuto interpretaci
zpochybni. V souvislosti s timto pfechodem se jiz dnes vSeobecné rozsifil pojem Ostalgie
(Bach 2002; Franc 2008). Pojem ostalgie pochazi z némciny a jde o slozeninu ze slov osten
(vychod) a nostalgie a oznacuje nostalgické pocity vychodnich Némct po urcitych aspektech
zivota ptred rokem 1989. Fenomén do jist¢ miry existuje i v ostatnich zemich byvalého

vychodniho bloku. Historik Vladimir Franc definuje ostalgii jako ,,pozitivn¢ zabarveny vztah
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k nékterému z jevl z oblasti konzumu nebo pfimo konzumnimu zbozi spojovaného s érou

zatazeni zem¢ do takzvaného sovétského bloku* (Franc 2008: 194).

Pro nas kontext je ovSem nejzajimavéjsi jeho koncept ambivalentni ostalgie, ktery
podle Francovych slov ohledava samou hranici konzumu a tim i okraj jeho definice ostalgie.
Ambivalentni ostalgii Franc pfiblizuje na paradoxnim jevu z oblasti hudby, konkrétné
z prostiedi pisni¢kari. Predlistopadové obdobi jsou v ném vnimény jako heroické, zlaté Casy,
kdy na jedné stran¢ byly na tuto skupinu pouzivany nejriznéjsi represivni prostiedky, ale
zaroven se na druhé strané jednalo o zlatou dobu tohoto zanru, ktery oslovoval Siroké vrstvy
obyvatelstva. Ve chvili, kdy dochazi ke spoleCenskym zménam, padd neptatelsky rezim,

puvodné popularni pisné v novém kontextu jiz tolik neptisobi (Franc 2008: 204).

Vzpomeneme-li si na zmiflované citaty z kontextu divadla, které byly pouzity vyse
(podkapitola 4.4 a Milan Uhde v podkapitole 5.2), vidime, Ze situace se da povazovat za
velmi podobnou, ambivalentné-nostalgickou. Na jednu stranu se hovoti o hnusném rezimu,
totalitnim staté, represi a neustalé hrozbé& zakazovani her ¢i dokonce zastaveni ¢innosti celého
divadla, na druh¢ strané se vSak hovofii o zlatém v€ku divadla, nejvétSich tspésich, slavnych
hrach, historkach doprovazejicich velké udalosti a nejsilnéji také v soucasnosti o pospolitosti,
o komunité, o skupiné sptiznénych dusi. Ambivalentni ostalgie tak umoziiuje reprezentovat
obdobi pfed rokem 1989 na roviné binarnich opozi¢nich kédla (dobro, komunita vs. zlo,
rezim; viz Alexander 2006; Barthes 2004). Do tohoto kontextu v této interpretaci patii
ikonickd hra Balada pro banditu jako kondenzovand vyznamova struktura - ikona, jako
reprezentace minulosti, skrze kterou miizeme vidét sami sebe. Patii sem samoziejme i oslavné
dny osobnosti spojenych s minulosti divadla, které jsou stale povolavany, aby hovotily o

svych zkusSenostech, vzpominaly a vypravovaly pfibéhy spojené s divadlem.

Oproti prostiedi pisnickari, zde vSak existuji zjevné rozdily. Divadlo je zavedenou a
znamou instituci, jeZ bylo potfeba néjakym zpisobem vclenit do systému zformovaného po
roce 1989, najit mu jiny program a pozdé¢ji 1 identitu a novou energii. Bylo také potieba (jak je
vidét z predchozich piikladi) divadlo zpétn€ zaclenit do doby pied rokem 1989, tedy do
interpretace tohoto obdobi (tehdy platny piibéh nebo jeho reinterpretace). Inscenace byly
hrany s uspéchem i v jinych podminkéch a rozhodné tedy nepisobi vycpéle, jak pise Franc u
moznost sehrat dulezitou roli. At uz zdmérné a védomé ¢i jako vedlejsi produkt bylo jednim

z nastroji, jakym se mobilizovala, znovusvolavala skupina lidi v Zivoté n¢jakym zptisobem
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dotéena instituci DHNP (viz citace z podkapitoly 4.4). Nemuselo se samoziejmé jednat jen o
piimé pamétniky, ale také o lidi daleko mladsi, naptiklad soucasné studenty naslouchajici

piimym pamétnikiim nebo ptibehiim z televize, internetu, rozhlasu ¢i jinych médii.

Pfidejme obecné charakteristiky nostalgickych pocitlh popsané v minulé podkapitole.
Tedy tvrzeni, Ze nostalgii jako touze po minulosti se dafi zejména v dobach prudkych zmén,
pfi nedostatku stabilnich orienta¢nich bodii a v dobach nejistot. Pokud spojime vyklad
s predchazejicimi kapitolami o obratu k paméti a divodiim tohoto obratu (moderni akcelerace
casu, prechod k tekuté modernosti a role modernich technologii), vidime, Ze pravé v téchto
tekutych a nejistych casech bez viry v pozitivni budoucnost poméaha nostalgie vytvaiet
pevnéjsi podlozi pro vytvoreni a dalsi reprodukci kolektivni identity. To vSe jsme mohli

pozorovat, na nove nastudované inscenaci Balada pro banditu.
5.5 Balada pro banditu jako soucast pole kulturni paméti

Inscenace jako legenda o minulé inscenaci je soucasti pole piib¢ht, jez se v ném
vypravéji (vSechny piibéhy zapojené do sit€¢ narativli navazané kolem udalosti, ktera se
jmenuje Balada pro banditu). Déje se tak skrze inscenaci, diskuse, rozhovory a dalsi
materidly. Podle dllezitosti ptrikladané této inscenaci muizeme fici, Ze §lo skutecné o
ikonickou reprezentaci minulosti, kterou je potfeba znovu vystavit na svétlo a skrze praci
s dalsi sadou ptibehi o ikonickych postavach divadla a jejich oslavovani, ji v€lenit do procesu
postavami tvoii dulezity vnitini referencni bod soucasného sebechapéani. V tomto procesu
odkazovani a vytvareni kolektivity sehrdlo roli i ostalgické vzpominani na kontext
sedmdesatych let. Jednalo se vSak o ambivalentni ostalgii umoznujici reprezentaci minulosti
v rovin¢ binarnich opozic (dobro — zlo, pfitel — nepfitel, rezim — komunita) tedy vzpominani
zaroven na dobu represe a zaroven na zlatou dobu, pospolitost a pevnou identitu doddvanou
sjednocenim proti spolecnému nepfiteli. Ve chvili, kdy je pocitovan nedostatek tohoto pocitu
pospolitosti a zaroven jde o dobu nejistot ¢i dezorientace a ztraty viry v budoucnost, sehrava
bod v minulosti, k némuZz se kolektivity vztahuji (vypravéji si o ném piibéhy zakladajici
identity dotcenych lidi — viz vyklad o symbolické moci), ulohu pevného podlozi, od né&jz

mohou odvodit své misto v socidlnim prostoru a svou identitu.

Zakladdani identit pomoci vypravénych piibéhti probihd na nékolika urovnich.

Vsechny malé ¢i vétsi pribéhy cirkulujici skrze rtiznd socialni predstaveni jsou soucasti
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vétsiho narativu o ikonickém divadle a ikonické divadlo samotné je zase zapojeno do velkého
narodné-statniho vypravéni o spolecnosti v druhé poloviné dvacatého stoleti. VSe dohromady
je tedy soucasti toho, co Szalé a Hamar nazyvaji sit’ vzpominkovych piibehii kulturni paméti
(Szal6é, Hamar 2006: 124 — 126). Tato sit’ je obvykle strukturovana kolem ustiedniho
vzpominkového piibéhu, do kterého mohou jednotlivi lidé vepsat své mensi Zivotni pribchy.
Na tento ustfedni vzpominkovy narativ se podivame blize v dalsi kapitole skrze postavu

Vaclava Havla.
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6. HAVEL NA PROVAZKU

6.1 Ikonicka zkuSenost s plechovkou ,,plzné“

18. prosince 2013 v den druhého vyroci umrti byvalého prezidenta Vaclava Havla
(VH) se na facebookovém profilu divadla Husa na provazku objevila jeho cernobila
fotografie. Na fotografii je Havel vyfoceny v tzv. brblovné, coz je mistnost v divadle umisténa
vedle foyer. Byvaly prezident je zachycen v pozici zamysSlené¢ho ¢loveka, na sobé ma kosili a
sako, pravou ruku ma ptilozenu k brad¢. V levé ruce drzi papirové dokumenty, divd se mimo
objektiv fotoaparatu a zfejmé naslouchd néjakému hovoru v druhé ¢asti mistnosti. V pozadi je
nabytek, vafi¢ a dalsi véci. Na nabytku lze rozeznat logo divadla. Na stole vedle Havlovy
pravé ruky stoji plechovka malého piva Pilsner Urquell. K fotografii byl pfipojen tento

komentafr:

,»Horkéa nedéle 13. 6. 2010. Kratce pfed uvedenim Havlovy hry "Pét tet". Husa. V
Brblovné je Moravek, Havel, pfijemny chladek. Sem tam nékdo projde. Plechovka od té
plzni¢ky je na Brblovné do ted™ (Divadlo Husa na provazku 2013).

Predstavme si na chvili, ze jsem osobou, kterd do divadla ptichédzi ,,z vnéjSku®,
nejsem zapojen do kolektivniho téla, neorientuji se v ,kmenové mytologii“ a nezndm ono
sdilené tajemstvi, které jednotlivi clenové mezi sebou sdileji. Pfichazim do brblovny a chci
vyhodit do kose zminénou plechovku s tim, Ze se jedna o pouhou plechovku. Budu patrné
zastaven nékym, kdo naopak je zapojen do kolektivniho téla a orientuje se v mytologii s tim,
ze se nejednd o pouhou plechovku, ale o plechovku, z niz kdysi pil Vaclav Havel. A dale by
patrné nasledovalo vypravéni piibéhu o tom, jak Vaclav Havel byl zde pfi prilezitosti uvedeni
jeho posledni hry Pét tet, které napsal pro DHNP. A kdybych se dale zeptal, pro¢ je tato
postava pro divadelni spole€enstvi tak dulezitd, dostali bychom se hloub¢ji. Ponofili bychom
se hluboko do toho, co postava byvalého disidenta a prezidenta reprezentuje. Jaké normy,
hodnoty, viru, filozofii, styl zivota, hesla reprezentuje stejné, jako odkazuje k interpretaci
urCité faze déjin narodniho kolektivniho téla, tedy k normalizaci a rezimu pied rokem 1989
obecné, dé&jinné diskontinuit€¢ vroce 1989, pot¢ k devadesitym letim a soucasnosti.
Plechovka od ,,plzné*“ by byla startovnim bodem a v kontextu kulturné sociologického
vykladu ikonou, kondenzovanym vyznamem materializovanym v tom objektu, s nimz ma

spolecenstvi ikonickou zkuSenost. SpoleCenstvi se nachdzi v onom piedmétu, plechovka
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neodkazuje jen ke svému povrchu, ale také k Vaclavu Havlovi a ten zase k hloubce, ve které
se nachazeji diskurzy a kulturni kody (viz dialektika surface — depth u J. C. Alexandera; nebo

pojeti mytu jako promluvy a role pfedméti v ném u R. Barthese viz Barthes 2004: 107 — 109).

Pokud se podivame blize pfimo na budovu divadla®, miZeme zaznamenat, Ze
Véclav Havel je ptitomen vice neZz jen plechovkou ,,plzné“. V budové najdeme spoustu
odkazii na tuto osobu. Rada fotografii s VH visi nad schody do prvniho patra a v druhém patte
na sténach (jedna se o fotografie z Cirkusu Havel), dale ve foyer a kancelafi uméleckého $éfa.
V divadle také mizeme najit bilé tabule s citaty VH. Jeden napftiklad trvale visi na alzbétinské
scéné, dal$i na dvefich kancelafe uméleckého $éfa. Navic na alzbétinské scéné bylo od 18.
prosince 2012 do 16. dubna 2013 nainstalovano srdce pro VH. Bylo vyrobeno ze svicek, které
lidé po jeho umrti zapalovali na naméstich. Tvar srdce byl tehdy umélci zvolen kvili tomu, ze
VH tento znak vzdy pfipojoval za svij podpis. V ramci festivalu Duha v B¢ pfi jednom z
happeningt byl na dlazbu alZbé&tinské scény na trvalou pamatku vyznacen pldorys tohoto
srdce. Nedavno divadlo obdrzelo zmenseninu tohoto srdce vyrobenou z téhoz vosku. Stalo se
tak pfi prileZitosti schvaleni pfejmenovani ulicky ,,intimné*“ pfiléhajici k divadlu na Ulicku
VH. A nakonec se o nékterych prostorech divadla alespon vypravi, ze tady VH byl a néco
tady délal. Napiiklad v pozvance ke dni otevienych dvefi mlzeme Cdist: ,,...(Uvidite)
Legendarni kutloch technikdi, kde Vaclav Havel klabosil s hereckami a kde vypil svou
posledni lahvovou plzen* (Atlas Ceska 2013). VH byl v divadle pfitomen i pii projektu
Perverze v Cechach, jehoz druhy dil byl vénovéan vyhradné jeho tvorbé a v jehoZ ramci se ujal
i moderovani zavéreéné diskuse Ceské vize. V divadle se samoziejmé inscenovaly i Havlovy
hry (Prase, Cirkus Havel). VH se také postavil na stranu divadla v dob¢ protestti proti kraceni
ptispévki a navic se vyjadril, Ze DHNP je klicova a hrozné dilezitd organizace, ktera si vzala

za kol byt odpovédna za svédomi a mravnost (Cesky rozhlas 2011).

. , P . v 72 v . veovr
VH je tedy zasadni ikonickou zkugenosti® smérem ,ven divadla“’® k ir§imu
kolektivnimu télu narodné-statnimu. Obecné samoziejmé neexistuje ,,jeden Havel®, pfesnéji
jedna interpretace postavy byvalého prezidenta, ale mnohost interpretaci, které jsou nékdy 1

ve vzajemném rozporu. V posledni ¢asti této prace se tedy budu vénovat popisu, analyze a

¥ Terénni poznamky o ,,domé kmene provazki“ jsem potidil u ptileZitosti Noci divadel 2013 konajici se 16.
listopadu 2013. Slo o inscenovanou prohlidku (tedy dalii socialni predstaveni) viech prostor divadla. Akce nesla
nazev Den otevienych dvefi.

* Tkonickych zkugenosti je vice, coz miizeme vidét, podivame-li se na vétsi projekty divadla. Napi. Sto rokt
kobry vénovano postavé F. M. Dostojevského nebo projekt Capek na provazku vénovano velkému spisovateli
Karlu Capkovi nebo také kabinety Janadek vénovano postavé Leose Janacka.

30 Samoziejmé se Vaclav Havel nachazi uvniti spolecenstvi stejné jako vyznamné udalosti a osoby rezisérii.
RozliSeni dovnitf a ven je zde pouZito pouze analyticky kvili strukturaci textu.
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interpretaci této ,,vnéjskové™ ikonické zkuSenosti s postavou Vaclava Havla. A bude to

interpretace vedend pohledem divadelniho spolecenstvi.

Ve sledovaném obdobi v DHNP probéhlo nékolik vyznamnych mnou navstivenych
akci vénovanych osobé Vaclava Havla. Slo o dernisaz srdce pro VH, uspé$né snaZeni
divadelnikli o pfejmenovani uli€ky pfiléhajici k divadlu na Ulicku Vaclava Havla, coz
zahrnovalo: happening (At zije Vaclav) za piejmenovani UVH, oslavu piejmenovani ulicky a
vzpominkovou akci k druhému vyro¢i Havlovy smrti. Pro podrobnéjsi pfiblizeni jsem vybral
pravé tuto vzpominkovou udalost nazvanou SRDCE DO NEBE, aneb Mate doma laserové

ukazovatko?, jelikoz zde hraly ustfedni roli oba ikonické predméty — jak ulicka, tak srdce.
6.2  Srdce do nebe

Vzpominkova akce se konala 18. prosince 2013 v Denisovych sadech, které¢ s DHNP
spojuje ulicka VH. Tato vzpominkova akce se konala kratce po schvaleni pfejmenovani ulice

zastupitelstvem. Snaha o pfejmenovani této ulice zacala rok po timrti.

Akce zacala zhruba pil hodiny ptfed pilnoci. I pfes tuto pozdni hodinu dorazilo
kolem Ctyficeti osob, fotografové a maly televizni §tab. Pod nové pfipevnénou ceduli nesouci
nazev ulicky byly rozmistény zapalené svicky spolu s citditem VH napsanym na bilé desce. Na
misté byl pfipraven klavir, auto s labutim krkem misto kapoty a na zemi platno s nakreslenym
pudorysem srdce. Na platné¢ lezely svicky. Hlavnimi ucinkujicimi tohoto socialniho
predstaveni byl umélecky $éf divadla a n€kolik hercii. Akci zahdjil proslovem Vladimir
Moravek. Hovofil o tom, pro¢ jsme se tady dnes sesli, tedy vzpomenout na vyznamnou osobu
a vzdat mu &est. Dale mluvil o uli¢ce VH. Rekl mimo jiné toto: ,,...az za dv¢ st¢ let vSichni
zemieme a uz tady nebudeme, tak tady né&jaci lidé ptijdou a budou se ptat, kdo to byl ten
Havel a potom se dozvi, Ze to byl ¢lovek, ktery byl slavny a dilezity v pribéhu ¢eské identity
(...) a budou potom védét, Ze pravda a laska, bith jsou siln€j$i nez lez, nenavist a d’dbel..
Poté mluvil o pohitbu VH a o tom jak se snazil dostat ,,vSechny provazky* (tedy vSechny
¢leny divadla) do salu, ale nepodatilo se mu to. Sviij proslov zakon¢il vyzvou, aby pfihliZejici
zacali zapalovat svicky a rozestavili je do tvaru srdce nakresleného na platn€ na zemi. VSichni
tak zacali zapalovat svicky za zvuku skladby Imagine od skupiny Beatles (oblibena pisen
VH). Hned po zapoceti druhé casti predstaveni (zapalovani) zacali fotografové potizovat
snimky, na coz reagoval Vladimir Moravek vyzvou: ,Zapalujte taky, nejste jenom

fotografové, ale taky obcané®. Poté jesté prihlizejicim popsal jedny z poslednich chvil s VH,
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kdy se jej ptal, zda to vSechno mélo néjaky smysl a on se musel dlouze zamyslet a poté
odpovédel, ze si neni jisty, ale ze vEéfi, ze ano. Nacez reagoval na situaci, kdy svicky vétrem
zhasinaly a lidé je znovu dokola zapalovali. V tomto aktu umélecky $éf vidél onen smysl, ze
vzdy bude existovat n¢kdo, kdo zase znovu zapali svicku, i kdyz ji nékdo sfoukne. ,,Ritudlni
tanec* byl témét po pul hodiné ukoncen podékovanim za to, ze divaci pfisli a byli tady.

(Terénni poznamka ze dne 18. 12. 2013)

Ptejmenovani ulicky bylo zamysSleno jako akt ¢asové piesahujici soucasnost. Coz
zduraziioval 1 Vladimir Moravek ve svém proslovu (az za dvé sté let vSichni zemreme a uz
tady nebudeme, tak tady néjaci lidé piijdou a budou se ptat, kdo to byl ten Havel) pii
vzpominkové akci. Kdyz divadelnici zvazovali, jakym zplsobem uhdjit Havlovo jméno,
vybrali si zapsani jeho jména do méstského prostoru, ktery pietrva staleti, tedy bude jako
vzkaz poslany dalSim generacim piichazejicim po nés. Podobné jako s plechovkou plzné je to
tedy 1 s ulickou a srdcem. S tim rozdilem, Ze plechovka je v jedné z mistnosti divadla, kde
bézn¢ nemaji 1idé zvenci piistup, zatimco srdce pro VH mélo v DHNP jednu ze svych
zastavek po republice a ulika je ptistupnd vSem soucasnym 1 budoucim obyvateliim Brna. Co

do dosahu jde tedy o velké symbolické akty, namisto ,,intimni‘ zkuSenosti s plechovkou.

Z popisu udalosti vidime, jak se s posvatnymi pfedméty zachéazi. Srdce je pouzivano
jako symbol pieneseny z Havlova podpisu, ktery reprezentuje jeho osobu jak skrze voskové
srdce, tak skrze ndkres srdce na plachtu a sefazeni svicek do stejného tvaru. Pouziva se jako
posvatny tvar, ktery se vyuziva pro pfipomenuti dulezité osoby. Ulicka se zase vyuziva jako
prostor vhodny pro poradani vzpominkovych akci, coz dodava udéalostem dalsi vyznamovy
rozmér. VSechna tato shromdzdéni, jak jsme jiz jednou fekli, jsou elementarni formou
vyjadieni sdilené identity. Akce typu Srdce do nebe pripominajici VH je nutné konat
v periodicky se opakujicich, pravidelnych cyklech nebot’ kolektivni reprezentace je potieba
neustale kultivovat a obnovovat. Ve sledovaném obdobi se tato shromazdéni za ucelem
piipominani a kultivovani tradice konala s ptilro¢nimi rozestupy. Shromazdéni se odehravalo
na symbolickych mistech (ulicka) se symbolickymi pfedméty (srdce, znak srdce) a s narativy
vypravénymi autorizovanymi piedstaviteli instituce. Symbolické vyznamy generované a
reprodukované skrze tyto socialni predstaveni se stavaji soucdsti mytologického systému

kmene a materializuji se v posvatnych objektech.
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6.3 Interpretacni boje o VH

"Lidé ¢isi jméno napiSou na zed’, aby tam, jest¢ az budeme mrtvi, naSi potomci
chodili, snazili se to jméno piecist a pfemysleli, kdo to byl. To jméno pak mé delsi platnost,
nez jen téch par desitek let, co je nam souzenych. Lidé vymysleli pojmenovani rtiznych

narozi, aby existovala pamét’."
(Vladimir Moravek; Ceska Televize 2013a)

Politicky tad a méstsky prostor jsou uzce propojené. Kazdy politicky fad se snazi
zaplnit vefejné prostory symboly odkazujici k hodnotdm zasazenym do soucasnych
hegemonnich vykladl narodnich historii a identit. Takovéto hodnoty, narativy a identity se
vpisuji do fyzického prostoru skrze sochy, pomniky a jiné vetfejné monumenty (ty byvaji
v &asech socilnich zm&n bourany, pfejmenovany nebo se na né navrstvuji jiné vyznamy').
Skrze mobilizaci rGznych symboli v urbannim prostoru je politickd moc vefejné
manifestovana a institucionalizovana. Oficidlni mentalni mapa politického prostoru tak
zapouzdiuje narodni pamét’ opirajici se o sit’ mist se symbolickymi vyznamy. Pojmenovavani
ulic tedy neslouzi jen k orientaci v méstském prostoru, nybrz k daleko vyznamnéjS$im tcelim.
Jména ulic totiZz odkazuji ke klicovym udalostem nebo osobam spjatym s historii zemé&. Jména
pripominajici udalosti nebo osoby jsou manifestaci ur¢itého politického fadu a skrze tyto silné
symbolické akty vyjadiuji identitu urcitého spolecenstvi (viz naptiklad text Duncana Lighta o
prejmenovavani bukurest'skych ulic v devadesatych letech; Light 2004). Pfejmenovani ulicky
vedle divadla na Uli¢ku Vaclava Havla je tohoto druhu. V pozadi kazdého takovéhoto aktu
nebo ritudlu jsou néjaké kolektivni reprezentace. V tomto piipadé jde jednoduse o to opét si
pfipomenout, co symbolicky znamena postava Véclava Havla pro polistopadovy vyvoj Ceské
Republiky a vyslat o tom zprdavu dalsim generacim. Interpretacni boje o velké d¢jinné
osobnosti se vedou obvykle po jejich umrti (viz nedavnd smrt M. Thatcherové). Zacinaji se
psat nekrology, shrnujici komentate, pfipominaji se okolnosti jejich plisobeni, zasluhy, jakych
hodnot byly vlastn€ symbolem, pro jaké skupiny obyvatel apod. V piipadé¢ VH také to, na
rozkladu jakého rezimu se podilel. Co ovSem pifesné¢ znamena piihlésit se k osobnosti VH?
Jde o bezvyhradné piihlaSeni se k vykladu historie jako diskontinuity mezi obdobim

nazyvanym jako normalizace (represivni, totalitni rezim) a polistopadovym (demokraticka,

31V kontextu stfedni Evropy se toto délo zejména v devadesatych letech, kdy bylo zaznamenano nejvétsi
mnozstvi prejmenovanych ulic. Pivodni nazev ulice mohl zustat, pokud se v historii nasel ¢lovek ¢i skupina lidi
stejného jména, jen bliz§i ideovému zakotveni nového rezimu (ptiklad s ulici Nejedlého viz Ceska Televize
2013b).
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liberalni spolecnost) a zaroven piihlaSeni se k roku 1989 jako hodnotovému ubézniku, ke
vSem jeho nad¢jim a predstavam budoucnosti? A co znamenaji slova ,,Rikejte si, co chcete,
ale tento muz zménil Zivoty nds vSech®, kterymi Vladimir Moravek kon¢il oslavu schvaleni

pfejmenovani ulicky?

Slova Fikejte si, co chcete nebo slova pronesend na kameru ,,jméno uhdjime padni
komu padni* (Ceska Televize 2013a), odkazuje k situaci sporu o interpretaci. Pracuje se tady
s pfedstavou, ze dochézi k relativizaci déjinného odkazu VH a spolu s nim 1 k relativizaci
hodnot a svobod, jez byly vydobyty v déjinném zlomu roku 1989. Na vetejné roving je tato
relativizace reprezentovana kauzou kolem Ustavu pro studium totalitnich rezimil a smérem
dovnitt instituce napiiklad vydanymi memoary komunistickou stranou dosazeného
uméleckého feditele divadla Jaroslava Tuc¢ka®. V tomto kontextu relativizace je potieba

uhajit toto jméno ve vetfejném prostoru vepsanim do nazvu ulice i1 pies Cetné kontroverze a

spory.

Lze tedy uvaZovat nad tim, Ze na jednu stranu jde o védomi nebo pfinejmenSim
tuSeni postupné ztraty neottesitelného postaveni VH a spolu s nim i interpretace urcité d¢jinné
epochy jako diskontinuity a jako vyvoj klepSimu a na druhou stranu jde o jednoznacné
piihlaSeni se k této osobé a tomuto vykladu nebo spiSe vife v tento vyklad. Ve zkracené
podobé bychom tuto ambivalenci mohli vidét i v odpovédi samotného Havla na Moravkovu
otazku, zda to mélo vSechno smysl (akce Srdce do nebe, viz vyse). Odpoveéd’ je zda se pro
tento kontext emblematickd: ,,Nejsem si jisty, ale véfim, ze ano.“ O jaky vyklad se vSak
jedna? O jaky vyklad vyvoje spole€nosti v druhé polovin€ dvacatého stoleti jde? Ukdzeme si

jej v dalsi podkapitole 6.4 na prikladu promén nazvu DHNP.

V tomto kontextu se tedy jevi pochopitelnd inklinace k okruhu osob, jez byly
v minulosti néjakym zptsobem spojovany s VH. Nejviditeln&ji je toto predani vidét v osobé
Karla Schwarzenberga, jehoz divadlo podporovalo jak v prezidentskych volbach, tak
v minulych snémovnich volbach. Karel Schwarzenberg byl také osobné pfitomen na
happeningu, At Zije Vaclav v ramci festivalu Divadlo v pohybu, kde vystoupil s kratkym
projevem. Projev byl nesen podobnou rétorikou o ohrozeni demokratickych hodnot a svobod

vydobytych v roce 1989. Svou ptitomnosti podpofil jak definici situace ve smyslu ohrozeni

320 memodrech byla v divadle vedena vzrusena polemicka diskuse. Kniha byla Petrem Oslzlym zaramovéna
jako obhajoba minulého rezimu a zasazena do §irSich spolecenskych souvislosti pravé do kauzy kolem USTRU
apod. (Terénni poznamka ze dne 30. 5. 2013).

54



principt liberalni demokracie, tak se piihlésil k osobé VH (Terénni poznadmka ze dne 25. 9.

2013).
6.4  Pribéh nucené zmény nazvu

Divadlo, o kterém je v této praci fe¢, od svého zalozeni n¢kolikrat zménilo jméno.
Jeho jméno plivodné odkazovalo ke knize libret Jifiho Mahena s nazvem Husa na provazku
s podtitulem: ,,Vzal Clovék husu a uvazal ji na provaz. Vykrocila husa a vzala ¢lovéka na
prochazku. Pojd’!* Jméno HNP divadlo neslo v letech 1967 — 1969. V roce 1969 se stal
generalnim tajemnikem UV KSC Gustav Husik a v Brné se v té dobé za¢aly na plakatech
DHNP objevovat néapis Husdak na provdzku. Takovéto napisy vznikaly lidovym ptizdobenim
puvodniho nazvu pfidanim pismene K a ¢arky nad pismenem A. Divadlo bylo nuceno ze
svého ndzvu vypustit slovo husa a nadale se jmenovalo pouze Divadlo na provazku.
K pivodnimu nazvu se divadlo vraci az vroce 1990 po sametové revoluci, do niz bylo

Zapojeno.

Jméno je socialné ustavenou formou totalizace identity. Analogicky k situaci jedince
je pridéleni jména zéaroven formou piidéleni nejjednodussi socialni identity, ktera je totozna
ve vSech polich nebo Zivotnich piibézich (Bourdieu 1998: 59). V piipadé urcitého
spoleCenstvi, jez se néjakym zplsobem pojmenuje, jiz mizeme hovofit o jistém
kondenzovaném vyznamu, jelikoZ kazdy nazev musi byt pro pojmenované srozumitelny,
ziejmy 1 navenek, pochopitelny a samoziejmé musi nabizet moznost ztotoznéni. Jméno urcité
instituce mize také fungovat jako misto paméti (lieux de memoire viz Nora 1998). V tomto
smyslu jsou za jménem, jako startovnim bodem vypravéni, skryty ptibehy, které si dotéeni
lidé mezi sebou vypravéji.*® Takto se pii riiznych piileZitostech vypravi ptib&h o proménach
jména. Naposledy jej vypravéla herecka EliSka Balzerova pti akci 450 minut vzpominek.
Vystoupila zde jako pamétnik a podle scénafe méla hovofit o atmosféfe Sedesatych let v Brné.
Povazovala ovSem za diilezité pfipomenout a explicitné se obratit na mladsi lidi v sale (ktefi
uz piibéh nemusi znat) s vypravovanim o nuceném piejmenovani jako soucdst dohledu ze

strany rezimu (Terénni poznamka ze dne 22. 9. 2013).

Ptibeh o zméné€ nazvu je pribéhem dvou dé&jinnych diskontinuit. Nejprve prichazi po

uvolnénych Sedesatych letech a prazském jaru normalizace, kdy bylo divadlo nuceno nazev

3 Jméno jako kondenzovany vyznam mize byt také indikatorem piislugnosti k uritému druhu publika;
napiiklad generacniho publika. Muzeme si napiiklad predstavit situaci, kdy lidé, ktefi byli zvykli
v sedmdesatych a osmdesatych letech chodit na Provdzek, se budou v pojmenovavani lisit od mladsich lidi, ktefi
uz opét chodi do Husy.
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proménit a setrvat pod tlakem rezimu jako ostrov svobody a slovy Bofivoje Srby ,,neuhnout
z vytyCené cesty* (Terénni poznamka ze dne 22. 9. 2013). Dalsi diskontinuita je spatfovana
v roce 1989, sametové revoluci, po jejimz dovrSeni bylo opét mozné vratit slovo husa do
nazvu. To vSe jiz v rdmci nové, demokratické a svobodné spolecnosti. Tento vyklad je jak
jsme vidéli opakovan pti riznych piilezitostech. Je to piibéh o osvobozeni, o cesté
k demokracii, ke svobodé, o ,,zméné¢ k lepSimu“, vnémz DHNP a Véaclav Havel hrali

vyznamnou a nezastupitelnou roli.

Navazeme-li na ptedchozi vyklad, vidime, Ze v soucCasnosti se objevuji pochybnosti o
tom, Ze tento ptibéh je stale hodnotovym ub&znikem pro spole¢nost. Ze se na mnoha Girovnich
zacina relativizovat rozdil mezi normaliza¢nim rezimem a tim polistopadovym. Proto ze
strany divadelnikt dochazi k reakci ve formé silného pfimknuti se k osobé VH a obran¢ jeho
jména a ptibéht v pozadi této ikony ve vefejném prostoru. Lokalni interpretacni spor popsany
v této Casti je tak soucasti SirSich celospolecenskych sporii, které se odehravaji na roving

politického diskursu.

V kazdém ptipad¢ se v obecnosti jednd pro divadelni spolecenstvi o vyznamnou
(jednu z nejvyznamngéjSich) ikonickou zkuSenost. Jde o identifikaci smérem ven divadla,
k narodnimu télu a diskontinuitnim ptibéhu o ném. Spolu s vnitini identifikaci se zakladateli
divadla, reZiséry, vyznamnymi herci a piedstavou pospolitosti tvoii jedny ze zdkladnich
kament soucasného mytologického systému kmene provazkid. Kolem téchto symbold,
pfibéht a ikon jako materializaci t€chto ne-materidlnich fenomént se konaji ritudlni akce a

socialni pfedstaveni jako vyjadieni a reprodukce kolektivni identity.
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7. ZAVER

Studovanym piipadem této prace bylo avantgardni/experimentalni divadlo Husa na
provazku. Tato instituce byla v praci uchopena analytickou metaforou kmene (€1 neo-kmene).
Kmene vtom smyslu, Ze se jedna o jakési kolektivni télo, spoleCenstvi, n¢€jaké my, o
komunitu lidi, ktefi védomé sdileji urcité kolektivni reprezentace, jsou obezndmeni se
zékladnim vykladovym rdmcem své skupiny, tedy s historii kolektivu, sdileji pfedstavy o
zasazeni v socidlnim a fyzickém prostoru a spole¢né prozivaji a utvrzuji sdilenou identitu

skrze periodicky se opakujici ritualy.

Tento kmen byl zkouman mimo jiné z toho diivodu, ze ma jisty spoleCensky vliv, ze
pusobi na spolecnost kolem sebe skrze socidlni predstaveni, které potadd. Socialnimi
pfedstavenimi jsou distribuovany obrazy, kody a diskurzy, které phsobi performativné
minimalné v rdmei interpretatni komunity, jez potvrzuje tyto feCové akty. Jde o instituci
nadanou symbolickou moci, kterd zaklada identity lidi skrze vypravéni ptibéhi a vztahovani
se k sobé¢ samému, ke spolecnosti a svétu. Tim spiSe, kdyz jde o instituci, jez méla jiz od
pocatku v sob¢ ideu hnuti, Sir§iho pfesahu smérem k celé spolecnosti. Tedy nejen uméni pro
umeéni, ale divadlo s funkcemi etickymi a spoleCenskymi. A zaroven jde také o slavnou
instituci, kolem niz se vypravi spousta pfibéhli na nejriznéjSich urovnich, a autorizovani

reprezentanti této instituce jsou slySet ve vefejném prostoru.

V préci byla ptedstavena zakladni teoreticka perspektiva opirajici se o teorii kulturni
pragmatiky J. C. Alexandera. Konkrétnéji Slo o koncept socidlnich pfedstaveni, jenz je
reinterpretaci konceptu rituadlu z durkheimovské vétve sociologie a upravou odpovidajici
podminkam pozdné€ moderni doby. Teoreticky aparat byl dale doplnén teorii ikonicity, ktera
se vice soustfedi na materialni stranku socidlniho zivota, sociologii kulturni paméti, ktera
pojima shromédzdéni studovania v této praci ne jen jako elementdrni formu vyjadieni
kolektivni identity, ale také jako misto tvorby a reprodukce kolektivni paméti. Poslednimi
obsirnéji predstavovanymi koncepty byly koncepty performativnich fecovych akti a
symbolické moci; tedy slov, vyroki, objekti nebo uméleckych dél, které svym plsobenim

realitu nepopisuji, ale rovnou ji vytvareji.

Teoreticka perspektiva a hlavni analytickd metafora byly aplikovany na udalosti,

které se konaly ve sledovaném obdobi (podzim 2012 — zima 2013). Jednalo se o
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vzpominkovou akci 450 minut vzpominek, dale nové uvadéni ikonické hry Balada pro

banditu a nakonec o sociélni predstaveni vénovana osob¢ Vaclava Havla.

Hlavnimi otdzkami, na které méla tato prace nabidnout odpovédi, byly v zasadé dvé.
Prvni znéla: pro€ je pro ,.kmen provazkt‘ tak dalezité¢ dnes (pfesnéji od transformace divadla
po roce 2005) tolik vzpominat a neustdle oslavovat osoby z minulosti a v obecnosti odvozovat
souCasnou kolektivni identitu z minulosti? Druhou otazkou poté bylo, jaké slozky se
v soucasnosti, v podminkach tekut¢é modernosti daly dohromady a vytvofily pocit
piinalezitosti k ur¢itému kolektivu v tomto konkrétnim stfedoevropském, uméleckém a

intelektudlnim kontextu? Jaké slozky tvoii dilezité ¢asti mytologického systému kmene?

V kapitole Divadlo v pohybu do minulosti? byla nabidnuta odpoveéd’ na prvni otazku.
Byl popsan kontext soucasné pozdné moderni tvorby kolektivnich identit, které vice nez
z budoucnosti, tedy z projekti, do nichz lze zapojit prakticky kohokoli, Cerpaji totoznost
zminulosti a z odlisujicich pocatku. Totéz plati 1 pro avantgardni umeélecka hnuti, jez se
ocitaji v problémech v dob& po konci d&jin, po konci velkych vypravéni, kdy neexistuje
vyhled ani cesta, na niz by mohly byt piredsunutou hlidkou. V podminkach pozdni moderny,
tekuté modernosti, kdy soucasnost je nejista a budoucnost neexistuje, dochdzi k odvratu do

minulosti.

V castech pét a Sest — Nostalgie na ptikladu ikonické hry a Havel na provazku — byly
nabidnuty odpovédi na otazku po elementech kmenové mytologie. Byly popsany dulezité
referencni body, které tvoii soucasnou podobu kolektivné sdileného sebechdpani. Referencni
body jsou analyticky rozdéleny na obrat dovnitf divadla a smérem ven. To, co reprezentuje
identifikaci vnitini, tedy bezprostfedni spojeni s ,,malou‘ historii divadla, je naptiklad nové
nastudovani ikonické hry Balada pro banditu pivodné ze sedmdesatych let. Dale pak
prostiednictvim tohoto zpétného pohledu oslavovani ikonickych osob pomoci uvadéni her,
diskusi a rtiznych druhi vzpominéni v rdmci oslavnych dnti. To vSe je neseno jakymisi
ambivalentné-ostalgickymi pocity smérem k dobé minulé. K dobé&, kterd reprezentuje hnusny
rezim, totalitni stat, represi a neustidlou hrozbu zakazu her ¢i dokonce zastaveni ¢innosti
celého divadla, ale v jejiz souvislosti se zaroveni hovofi o zlatém veéku divadla, nejvétSich
uspesich, slavnych hrach, historkach doprovazejicich velké udalosti a v soucasnosti takeé
vyznamné o pospolitosti, o komunité a o skupiné sptiznénych dusi. Ambivalentni ostlagie tak
umoziuje reprezentovat obdobi pted rokem 1989 v binarnich opozicich (dobro x zlo; rezim x

komunita) a zatadit tak divadlo zpétné do tohoto obdobi.
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Identifikaci vnéjsi smérem k vétSimu kolektivnimu narodnimu télu zastupuje
nejsilnéji osoba Véaclava Havla a vyklad historického obdobi pfechodu mezi dvéma rezimy,
jez reprezentuje. Jak jsme vidéli na fadé piikladd zudélosti pofadanych divadlem,
inscenovanych hrach ¢i na prostoru samotného divadla, je v divadle VH vyznamné pfitomen a
v posledni dob¢ k relativizaci téchto ptibéht; tedy, jak role VH, tak celého piib&hu radikalni
diskontinuity mezi obéma rezimy (coZ je samoziejmé reflektovano), tak i presto je zde vidét

snaha o ptimknuti se k této osob¢ a ubranéni jejiho jména ve vefejném prostoru.

Jelikoz chtéla byt tato prace jen ¢asti déle trvajiciho projektu lze na tomto misté
naznacit dal§i témata. Pokud se tedy nachdzime v situaci, kdy dochédzi k vyznamnému
zpochybnovani dilezitych vykladovych schémat studovaného kmene, bude zajimavé
sledovat, jakym zplGsobem se bude tento vyvoj dale reflektovat, jak se bude proménovat
vypravéni piibéhd, jak se bude ménit kmenova mytologie a jestli se bude viibec ménit a pro¢?
Mam na mysli proménu nebo konzervovani naptiklad pod vlivem vetejnych kauz kolem
Ustavu pro studium totalitnich rezimii nebo i diskuse kolem historickych praci Michala
Pullmanna, ktery podrobuje kritickému rozboru tzv. totalitné-historické vypravéni ustavené
v devadesatych letech®. Nebo pro divadlo kontroverzni memoary byvalého uméleckého $éfa
dosazeného komunistickou stranou Jaroslava Tucka a diskuse kolem nich. Budou se v tomto
kontextu objevovat nostalgické pocity 1 po devadesatych letech? Po dob¢ jakéhosi nadsenti,
oteviené budoucnosti, nadé¢jného divani se za horizont, coz nékteii komentatori vidéli i v

poslednim vydani Rozrazilu?

Dal$im tématem muze byt také téma generaci a sociologického vykladu tohoto
fenoménu. Pfichodem Vladimira Moravka ptichazi také zastupce nové generace, coz zmiinuje
i Milo§ Stédrofi. Jakymi formativnimi vlivy prochazela tato generace, aby naslednd mohla
zaujmout vedouci mista. Jakym zpusobem se ptedava tradice avantgardniho divadla? Jak je
socializovana nova generace v takto specifickém prostiedi? Jakymi mechanismy se predava
pamét’ kolektivniho téla? Tyto 1 dalSi otazky (v ptipadé, Ze mi to bude umoznéno) budou
podrobeny daleko podrobnéj§imu rozboru v budoucnu za soustavného prohlubovani

teoretického aparatu a rozsifovani empirického okruhu dat.

3 Viz napiiklad jeho kniha Konec experimentu: piestavba a pad komunismu v Ceskoslovensku (Pullmann 2011;
Pullmann 2008).
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ANOTACE

Predkladand diplomova prace je pfipadovou studii jednoho brnénského
avantgardniho/experimentalniho divadla. Hlavni analytickou metaforou prace je kmen (neo-
kmen). Divadelni spolecenstvi bylo zkouméano kombinaci kvalitativnich metod a je (v
idealnim pfipad¢€) prvnim vystupem déle trvajiciho vyzkumného projektu. Prace se snazi
nejprve popsat proces tvorby kolektivni identity v tomto konkrétnim umélecko-intelektualnim

sttedoevropském prostoru a dale elementy "kmenového" mytologického systému, tedy

24

This thesis is a case study of Brno avant-garde/experimental theatre. The main
analytical metaphor of the work is a tribe (neo-tribe). The theatre community was examined
by combination of qualitative methods and is ideally the first output of prolonged research
project. At first this work tries to describe the process of creating collective identity in this
particular artistic and intellectual central European context. Then the elements of a "tribal"

mythological system e.g. the most important collective representations are analyzed.
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