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Anotace

Tato diplomova prace predstavuje francouzskou sekci tzv. podzemni univerzity v Brné,
tedy neoficialni bytové seminaie, na které byly v letech 1985-1989 zvany vyznamné
osobnosti francouzského akademického prostiedi. Prace je sestavena ze tii casti.
Teoreticka Cast shrnuje vyvoj Ceskoslovenskych déjin po druhé svétové valce a zabyva
se oficialnim vzd€lavanim béhem tzv. normalizace. Popisuje tézZ podzemni univerzity
jako obecny fenomén. Zaméfuje se rovnéz na prazské bytové seminafe a piiblizuje i
anglickou c¢ast podzemni univerzity v Brn€. Empirickd ¢ast predstavuje vysledky
vyzkumu, ktery se ubiral tfemi sméry. Nejprve jsou na zaklad¢ archivnich materiald a
rozhovorti s pamétniky detailné a chronologicky popsdny realizované cesty
francouzskych akademik do Brna, poté jsou shrnuty vysledky analyzy samizdatové
produkce sledované brnénské skupiny a rovnéz jsou predstaveny informace, které¢ mély
Ceskoslovenské bezpecnostni slozky k dispozici 0 existenci a Cinnosti francouzské
podzemni univerzity. Didaktickou ¢ast tvofi projekt na téma ,,Vyvoj €esko-francouzskych

vztahu ve 20. stoleti®.

Abstract

The diploma thesis presents the French section of so-called underground university in
Brno — housing seminars to which important personalities of the French academic milieu
were invited in the years 1985-1989. The thesis is divided into three parts. The theoretical
part summarizes the development of Czechoslovak history after World War 11 and deals
with official education during the so-called normalization. It also describes underground
universities as a general phenomenon. It focuses on the Prague housing seminars and
expounds the British part of the underground university in Brno as well. The empirical
part presents the results of the research which went in three directions. First, in the basis
of archival materials and interviews with witnesses, the journeys of French academicians
to Brno are described in detail and chronologically, then the results of the analysis of the
samizdat production of the studied Brno group are summarized and finally, the
information known to the Czechoslovak security forces about the existence and activities
of the French underground university is presented. The didactic part consists of a project

on the topic “Development of Czech Republic—France relations during the 20" century”.
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UVOD

Diplomova prace se bude vénovat francouzské ¢asti ,,podzemni univerzity* v Brn¢, jejiz
bytové seminaie jsou vnimany jako vyznamna aktivita brnénského disentu v obdobi tzv.
normalizace. Do tehdejsiho Ceskoslovenska byly zvany vyznamné osobnosti ze zapadni
Evropy, které¢ ptrednéSely v neoficidlnich semindfich. Jednalo se zejména o filozofy,
jejichz myslenky a nazory nemély v socialistickém Ceskoslovensku své misto, ale také o
politology, sociology a umélce. Dle pivodu piednasejicich lze hovofit o anglické a
francouzské sekci podzemni univerzity, které byly systematicky podporovany
zahrani¢nimi nadacemi Jana Husa (britskou The Jan Hus Educational Foundation a

francouzskou Association Jan Hus).

Podzemni univerzité bylo i1 pfes jeji dilezitost z hlediska svobodného vzdélavani a
demokratického mysleni v totalitnim rezimu vénovano méné pozornosti, nez by si
zaslouzila. Tato prace se zamé&ii predevsim na francouzskou sekci, jelikoz jeji ¢innost
nebyla dosud v ¢eském prostredi popsana.

Teoreticka ast této prace stru¢né popise vyvoj Ceskoslovenska po druhé svétové valce
s dirazem na obdobi tzv. normalizace. Dale objasni, jakym zptsobem komunisticky
rezim zasahoval do vzdé€lavani na vSech Grovnich, pfi¢emz bude vzhledem k tématu
zdlraznovano vysoké Skolstvi a také role spoleenskovédnich pfedmétl na vSech
stupnich Skol. Poté budou shrnuty podzemni univerzity jakozto Sir§i fenomén, ktery
existoval nejen v Ceskoslovensku, ale i v dalSich stitech vychodniho bloku. V&tsi ¢ast
bude vénovana popisu prazskych neoficialnich seminaii, diky nimz nakonec zacali ¢esti
disidenti spolupracovat nejprve s oxfordskymi, nasledné i S pafizskymi akademiky.
Vime, Ze se tato spoluprace pozdéji rozsifila i mimo Prahu a pravé brnénské podzemni
univerzita bude na zaklad¢é dostupné literatury v teoretické ¢asti rovnéz obecné popsana,
a to zejména jeji specifickd koncepce a odliSnosti od prazskych seminait. Déle tato Cast
predstavi osobnosti spojené s anglickou ¢asti podzemni univerzity, jeji aktivity a nékteré

cesty britskych akademikt do Brna.

Cilem empirické ¢asti prace bude popsat, analyzovat a zhodnotit vyznam francouzské
¢asti podzemni univerzity, kterd v Brné existovala mezi lety 1985-1989. Vyzkum bude

v ramci empirické ¢asti veden tfemi sméry. Nejprve budou pro naplnéni deklarovaného
16



cile prace prostudovany prameny v archivech ODKAZ v Brn¢ a La Contemporaine
v Nanterre ve Francii, které dosud nebyly zkoumany. Rovnéz bude uskute¢néno nékolik
rozhovori s ¢eskymi a francouzskymi pamétniky. Nashromazdéné informace budou
v diplomové praci setazeny chronologicky dle jednotlivych let a kromé zékladnich
informaci o nejvyznamnéjSich osobnostech se bude empirickd ¢ast zabyvat zejména
detailnim popisem vSech znamych uskute¢nénych cest z Francie do Brna, a to véetn¢

nasledné analyzy.

Druhy smér vyzkumu se bude zabyvat samizdatovou tvorbou brnénské skupiny a jeho
cilem bude objasnit, ktera témata byla pro danou skupinu ve sledovaném obdobi
nejzasadnéjsi, pficemz se domnivame, Ze nejpocetnéjsi skupinu budou tvofit filozoficka
témata. Na zaklad¢ vyzkumu v knihovn¢ Libri Prohibiti bude vytvofen seznam publikaci
spjatych s hlavnimi protagonisty brnénské podzemni univerzity a diky tomu budou moci
byt tato témata charakterizovana. Kromé témat se bude vyzkum zabyvat i rozborem
narodnosti pilivodnich autorti samizdatové vydanych publikaci. Predpokladdme, Ze
vzhledem Kk orientaci skupiny na pfijimani zahrani¢nich navstévnika budou i tito autofi

z vétSiny zahrani¢niho piivodu (zejména Britove, Francouzi).

Posledni ¢asti vyzkumu bude analyza prament v Archivu bezpecnostnich slozek
v Kanicich. JelikoZ je k dispozici literatura zabyvajici se StB ve vztahu k anglické ¢asti
podzemni univerzity, mame divod se domnivat, Zze i francouzskou sekci mocenské
struktury sledovaly. Cilem této dil¢i ¢asti vyzkumu bude objasnit, jaké informace mély
mocenské slozky statu o existenci francouzské podzemni univerzity v Brné¢ a do jaké miry

se jim podafilo odhalovat jeji aktivity.

Vzhledem k tomu, Ze téma diplomové prace se zabyva specifickym obdobim vztahi mezi
Ceskoslovenskem a Francii, didakticka &ast diplomové prace predstavi projekt na téma
,»Vyvoj cesko-francouzskych vztahii ve 20. stoleti, ktery se bude skladat z Sesti plakat,
pticemz kazdy plakat bude opatien didaktickym listem. Tento projekt by mél byt chapan
jako ptibliZzeni Sesti ur¢ujicich momentt vztaht mezi témito zemeémi zaktim zékladnich a
stfednich Skol. Projekt pracuje s vizualnimi a textovymi médii a zapojuje Cesky i
francouzsky psané prameny, ¢imz spojuje vyuku déjepisu a francouzského jazyka, a
vzhledem K jazykové a odborné historické narocnosti by mél byt nabizen zakim 9. tiid

ZS a starSim.
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TEORETICKA CAST

1. ZAKLADNI BODY VYVOJE CESKOSLOVENSKA
VE 2. POLOVINE 20. STOLETI

Pro pochopeni kontextu ustfedniho tématu této diplomové préce je potieba v prvni fadé
sledovat historicky vyvoj Ceskoslovenska ve druhé poloving 20. stoleti. Proto se v této
kapitole zaméfime na stru¢ny popis obecné historickych udalosti, které mély ptirozené
nasledny vliv na fenomén podzemnich univerzit. Na zaklad¢ vybrané literatury kratce
predstavime vyvoj Ceskoslovenska po druhé svétové vélce, a to se zamérnd vét§im
dirazem na dé&jiny takzvané normalizace, Vv jejimZ ramci se odehrava i vétSina piib&ht

¢eskoslovenskych podzemnich univerzit.

1.1. SHRNUTI OBDOBI LET 1945-1960

Protoze jsou tato léta mnozstvim vyznamnych udalosti obsahla, budou zminény jen ty
jakozto druhého dne po skonceni valky a prazského povstani, az 11. ¢ervence 1960, kdy
byla pfijata nova, socialisticka ustava, jelikoz bylo dle oficidlnich reprezentantt

v Ceskoslovensku jiz dosazeno socialismu.

Jiz obdobi tzv. tfeti republiky prokazovalo znaky omezeni demokracie, které bylo
vepsano do koSického vladniho programu. Ten naptiklad neumoziioval obnoveni
n&kterych politickych stran, a tak v povaleéné Ceskoslovenské republice mohly ptisobit
pouze stiedova a levicova uskupeni, jejichZ dominantnim zéastupcem byla bezpochyby
Komunistické strana Ceskoslovenska (KSC), ptestoze predsedou ,,kosické™ vlady se stal

Zdengk Fierlinger z Ceskoslovenské socialni demokracie (CSSD) (Bauer, 2018).

Po vitézstvi komunisti ve volbach do Nérodniho shromazdéni v kvétnu 1946 se
piedsedou vlady stal predseda KSC Klement Gottwald. Poté podnikali komunisté kroky
k uchopeni moci v zemi, coz se jim nakonec po vladni krizi v tinoru 1948 podafilo, kdyz
prezident Bene$ piijal demisi nekomunistickych ministri. Ti byli nasledné nahrazeni
Gottwaldovymi lidmi a vznikla jednobarevna, komunisticka vlada. Posléze Edvard Benes
Vv ¢ervnu 1948 abdikoval a prezidentem byl zvolen pravé Klement Gottwald (Rychlik,
2020).
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V dalsi fazi nastal uplny zénik demokracie, kdyz komunisté zacali upeviiovat svou moc
V zemi (zatykanim nepohodInych osob a naslednymi politickymi procesy, zakladanim
akénich vybori!, zasahy proti cirkvi, nasilnou kolektivizaci, vznikem tabori nucenych
praci’> a pomocnych technickych prapora® apod.), ktera byla jeité podpofena volbami
v kvétnu 1948, béhem nichZ bylo mozné volit pouze kandidatku Narodni fronty* (Capka
& Vaculik, 2014).

I diky obrovskému naboru do KSC se strana v 50. letech stala takika viudypiitomnou a
nic na tom nezménila ani smrt Josifa Stalina a nésledn¢ Klementa Gottwalda v bfeznu
1953. Ve funkci prezidenta republiky ho nahradil Antonin Zapotocky, ktery 1. ¢ervna
1953 vyhlasil ménovou reformu, jeZ znacné poskodila Gspory ceskoslovenskych obcantl.
Vyznamnym milnikem doby byl projev Nikity Chrus¢ova na XX. sjezdu Komunistické
strany Sovétského svazu (KSSS) vroce 1956, béhem né¢hoz odsoudil Staliniv kult
osobnosti a v Sovétském svazu zapocal mirn€jsi obdobi, jehoz dusledky mély
Vv pozdgjsich letech dopad i na Ceskoslovensko. Do Sedesatych let vstupuje
Ceskoslovensko po smrti Zapotockého v roce 1957 s prezidentem Antoninem Novotnym
(Bauer, 2018).

1.2. SEDESATA LETA A PRAZSKE JARO

V Cervenci 1960 byla Narodnim shromazdénim schvalena nova ustava, ktera s sebou
piinasela tfi dilezité zmény. Zaprvé byl do Gstavy vloZzen ¢lanek o vedouci tiloze KSC
(ptedchézejici tstava formalné zachovavala prvky pluralitni demokracie), diivéjs$i nazev
statu Ceskoslovenska republika (CSR) byl zménén a vznikl tedy nazev Ceskoslovenska
socialisticka republika (CSSR) a byl zaveden i novy statni znak. P¥i pfileZitosti nové
ustavy vyhlasil prezident Novotny rozsahlou amnestii. Jako dalsi reakci na destalinizaci

muZeme povazovat vefejné odsouzeni politickych procesii z 50. let. Postupna liberalizace

1 Specialni mocenské organy KSC, jejichz ukolem bylo potlatovat protikomunistické mygleni. Vzhledem
k tomu, Ze prostupovaly skrz celou spole¢nost (obce, tovarny, $koly, Gfady apod.), sehraly pro komunisty
vyznamnou ulohu pfi pfevzeti moci, protoZze mohly nepohodIné lidi zbavit zaméstnani nebo jinych funkeci.
2 Trest ve formé nucené t&7ké prace (v dolech, hutich, statni statcich, zelezarnach apod.), ktery byl bez
fadného soudu uvalovan na rezimu nepohodlné osoby.

3 Utvary tehdejsi Ceskoslovenské lidové armady, které slouzily k pievychové protikomunisticky ladénych
0sob. V ramci této formy trestu internované osoby rovnéz tézce pracovaly (v dolech, kamenolomech,
stavebnictvi apod.).

4 Sdruzeni politickych stran pod vedenim KSC. Dal3i strany tohoto uskupeni bud’ ztratily svou
samostatnou tilohu, nebo se piimo vélenily do KSC.
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ptichazela v kultufe (napf. v kinematografii) a ve véd¢, snahy byly 1 o reformu ekonomiky

a prijeti nékterych prvki trhu (Capka & Vaculik, 2014; Petra§ & Svoboda, 2017).

Uvnitt KSC se dostalo do &ela déni reformni k¥idlo s Alexandrem Dub&ekem, Josefem
Smrkovskym, Frantiskem Krieglem a Cestmirem Cisafem. Dubéek se v lednu 1968 stal
generalnim tajemnikem Ustfedniho vyboru KSC (UV KSC) a jeho idea ,,socialismu
s lidskou tvaii“ se promitla do tzv. Akcniho programu KSC. Ten poéital s obrodnou

politikou a demokratizaénimi zménami v CSSR (Rychlik, 2020).

V ramci tohoto programu byl kritizovan prezident Novotny, ktery symbolizoval
negativni zkuSenosti 50. let a ktery posléze odstoupil a funkei prezidenta pfevzal Ludvik
Svoboda, hrdina prvni 1 druhé svétové valky. Byly obnovovany diive zakdzané
organizace jako Jundk ¢i Sokol, politické plurality bylo dosazeno vznikem nékterych
politickych klubti (KAN, K231) a byla uvolnéna cenzura. Diky tomu mohl poté vyjit i
¢lanek Ludvika Vaculika Dva tisice slov (Bencik, 2007; Petras & Svoboda, 2017).

Piedstavitelé statu museli kviili zménam v Ceskoslovensku &elit tlaku ostatnich zemi
socialistického bloku, zejména Sovétského svazu, a to béhem nékolika schizek
(Drazd’any, Cierna nad Tisou, Bratislava), kde byly zahrani¢nimi delegacemi vznaseny
pozadavky na ukonceni zmén, obnoveni cenzury a vylouceni n€kterych ¢lenti z vlady

(Capka & Vaculik, 2014).

Jiz v ¢ervnu 1968 byla vydana tzv. ,,Breznévova doktrina®, ktera stanovovala, Ze bude-li
v nékteré ze zemi ohroZen vyvoj socialismu, staty VarSavské smlouvy proti tomuto
smétovani vojensky zasahnou. Zaminkou pro uskutec¢néni ,,operace Dunaj* se stal tzv.
zvaci dopis® a CSSR byla v noci z20. na 21. srpna 1968 obsazena vojsky péti stati
Varsavské smlouvy. Okupace byla legalizovana poté, co predstavitelé ceskoslovenského
statu o Sest dni pozdé&ji podepsali tzv. ,,Moskevsky protokol* (Bencik, 2007; Pacner,
1997).

5 Dopis predstavitelii konzervativni skupiny uvnitt KSC, ktery byl zaslan generélnimu tajemnikovi UV
KSSS Leonidu Breznévovi v srpnu 1968. V ném zadaji SSSR o pomoc k navratu starého poradku, a to
vSemi moznymi prostfedky. Pod dopisem byli podepsani Antonin Kapek, Drahomir Kolder, Oldtich
Svestka, Vasil Bil'ak a Alois Indra.
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1.3. OBDOBI TZV. NORMALIZACE

Pojem ,,normalizace* se poprvé objevuje v ,,Moskevském protokolu®, v roce 1970 jej
rozviji dokument ,,Pouceni z krizového vyvoje“, ve kterém UV KSC zdiraziiuje své
odhodlani dosahnout normalizace pomérai v Ceskoslovensku, tedy dostat zemi zp&t do
koleji pted liberalizaénim procesem. Dnes mizeme tento termin vnimat dvéma zpusoby.
Ve svém uz§im vyznamu se jednd o obdobi mezi 21. srpnem 1968 a 25. kvétnem 1971,
kdy se konal XIV. sjezd UV KSC. Sirsi pojeti normalizace je z jedné strany vymezeno
srpnem 1968 nebo az dubnem 1969 (sesazeni Alexandra Dubéeka z vedeni KSC), z druhé
strany potom rokem 1977 (vznik Charty 77) nebo az koncem roku 1989, tedy koncem
komunistického rezimu u nas (Encyklopedie Diderot, sv. 5, 1999). Tato podkapitola se

-----

obdobi pied padem komunistického rezimu u nas.

V fijnu 1968 byla podepsana ceskoslovensko-sovétska smlouva o do¢asném pobytu vojsk
a sovétska armada pobyvala v Ceskoslovensku az do roku 1991 (Barta et al., 1993; Capka
& Vaculik, 2014).

Rok 1969 zacal zménou statopravniho usporadani — federalizaci statu a jeho rozdélenim
na Ceskou socialistou republiku (CSR) a Slovenskou socialistickou republiku (SSR). Tim
vznikly jedna federalni a dvé republikové vlady a Federalni shroméazdéni, sloZzené ze
Snémovny narodd a Snémovny lidu (Barta et al., 1993; Bauer, 2018; Capka & Vaculik,
2014).

Obyvatelé Ceskoslovenska s okupaci svého statu a s ukonéenim demokratizaéniho
procesu siln¢ nesouhlasili, coZ se projevilo v prvni poloviné roku 1969, kdy prob¢hly
nejtragi¢tejsi protesty jednotlivcl proti tomuto vyvoji. V lednu 1969 se na protest proti
vojskiim a proti konci obrodného procesu upalil student historie Jan Palach, zhruba o
mesic pozdéji potom stiedoSkolsky student Jan Zajic a v dubnu 1969 reformista Evzen
Plocek. Druhou vyznamnou vlnou protestl se staly demonstrace ze srpna 1969, které
vedly K ptijeti ,,Pendrekového zakona® a velice tvrdym postihiim za ucast na demonstraci

(Ben¢ik, 2007; Capek & Vaculik, 2014).
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Dubnové plénum KSC sesadilo z &ela strany Alexandra Dubéeka, kterého nahradil
Gustav Husak, pozdgjsi symbol normalizace, od roku 1975 téZ prezident CSSR (Bérta et
al., 1993; Bencik, 2007).

Rezim se snazil ,,normalizovat® ¢eskoslovenské obcany skrze kadrové posudky, které se
jiz méné zamétfovaly na tiidni pdvod, ale hlavnim tématem byl nyni jejich postoj
k udalostem roku 1968. Vyznamnym prvkem normalizaéni doby je opozi¢ni® hnuti. Jiz
v roce 1975 na sebe upozornil Vaclav Havel, kdyz psal prezidentu Husakovi otevieny
dopis o $patné moralni situaci spolecnosti. Rok 1975 se do d&jin zapsal jesté jednou
zasadni udalosti, kterd, jak se pozdé¢ji ukazalo, méla vyznamny dopad na vzedmuti
opozice v zemi, a to Konferenci o bezpe¢nosti a spolupraci v Evropé, ktera se odehravala
ve finskych Helsinkéach. Jeji zavérecny akt byl podepsan predstaviteli 35 stath svéta
véetné CSSR a v platnost v Ceskoslovensku vstoupil v bieznu 1976. Na jeho zakladé
nemélo byt branéno vzijemnym kontaktim rodin, které rozdélila zelezna opona, byl
zarucen svobodny pfistup ke vzdélani, svoboda ndboZenstvi, informaci, projevu ad. To
ostfe kontrastovalo s realitou normalizaéniho Ceskoslovenska (Ben¢ik, 2007; Capek &

Vaculik, 2014).

Nejvyznamnéj$im projektem ceskoslovenské opozice béhem normalizace je sepsani
dokumentu Prohlaseni Charty 77, ktery vznikl scilem poukazat na fakt, ze
Ceskoslovenské urady nedodrzovaly zdvazky vyplyvajici ze zavérecného aktu helsinské
konference. Hnuti, pojmenované po dokumentu, vzniklo 1. ledna 1977 a jeho hlavnimi
tvafemi byli Véclav Havel, Ludvik Vaculik, Pavel Kohout, Jan Patocka, Vlasta
Chramostova, Petr Uhl nebo Jifi Hajek, ktefi se rovnéz stali prvnimi signatafi textu, ktery
byl adresovan predstavitelim rezimu a vySel téZ soucasné v nékolika médiich svétového
vyznamu (Le Monde, The New York Times, The Times, Frankfurter Algemeine Zeitung).
Od poloviny ledna se zvedla mohutnd kampan proti chartistim, ktera se vyznacovala
jejich démonizaci, zastraSovanim a represemi a vyvrcholila na konci ledna akci
V Narodnim divadle, kde predni osobnosti kulturni scény musely vyjadrit loajalitu

komunistickému rezimu. Jeden z mluv¢ich Charty 77, filozof Jan Patocka, umird

®V ramci této diplomové prace je pojem opozice chapan jako odpor nebo alternativni hnuti, které se snazi
vyjadtit nesouhlas s vladnoucim rezimem a prosadit reformy ve prospéch demokracie, lidskych prav a
obcanskych svobod, piipadné tyto myslenky rdznymi formami $ifi.
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Vv bieznu téhoz toku po mnohahodinovém vyslechu, kterému ho podrobovala Stéatni

bezpeénost (StB)” (Bauer, 2018; Capka & Vaculik, 2014; Kalinova, 2012).

V roce 1978 byl zalozen Vybor na obranu nespravedlivé stihanych (VONS), jehoz cilem
bylo shanét advokaty a jinak podporovat obéti represi a jejich rodiny. Pozdéji se Cleny této
iniciativy probéhl soud a Sest z nich bylo odsouzeno k rizn¢ dlouhym trestim odnétim
svobody (Rychlik, 2020).

Normalizace poméri v CSSR znamenala samoziejmé opétovny konec mnohych
organizaci, $lo naptiklad o rizné kulturni spolky, Junaka nebo Sokola. Misto nich rezim
nabizel organizované akce jako prvomajové manifestace, oslavy vyroc¢i Vitézného unora
nebo Velké fijnové socialistické revoluce (VRSR) ¢&i spartakiady v letech 1975, 1980 a
19858, Zruseny byly rovnéz i v 60. letech vzniklé politické kluby jako KAN a K 231
(Capka & Vaculik, 2014; Kyndrova, 2011).

Byla zavedena cenzura a zostfena represe katolické cirkve. Aby se zamezilo pfistupu
k zahrani¢nim rozhlasovym stanicim (zejména Hlasu Ameriky, Svobodné Evropé, BBC
nebo Vatikanskému rozhlasu), byly rozSifeny ruSicky signalu. Opozicni kruhy na
nedostatek pfistupu k informacim reagovaly mimo jiné samizdatovou Cinnosti, tedy
vyrobou nebo dovazenim a distribuci neoficialnich tiskovin, magnetofonovych nahravek

a pozdgji videokazet (Capka & Vaculik, 2014).

V 70. letech se stala politickou otdzkou problematika ekologie, nebot’ stav Zivotniho
prostiedi a piirodnich zdrojii se v Ceskoslovensku v souvislosti s intenzivni primyslovou
vyrobou neustale zhorSoval. Ekologie se stala tématem i pro hnuti Charty 77, které v 80.
letech uvetejnilo dokument Aby se dalo dychat. Navzdory vSemu se neplanovaly zadné
zmény ani na politické, ani na ekonomické urovni. (Capka & Vaculik, 2014; Kalinova,
2012)
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ekonomiky, a to jeji nizka efektivita, zplisobend nevhodnou strukturou primyslu a

7 StB byla tajna komunisticka policie, ktera slouZila k likvidaci protivnikil rezimu a byla jednim
8 Spartakiada planovana na rok 1970 byla zrufena z dvodu moznych demonstraci proti okupa¢nimu
rezimu.
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byrokraticko-centristickym modelem fizeni ekonomiky. To vedlo k zaostavani

ekonomiky a nizké Zivotni urovni obyvatel (Capka & Vaculik, 2014; Kalinova, 2012).

Jelikoz byl rezim neefektivni, tézkopadny az strnuly, do 80. let vstupovalo
Ceskoslovensko bez vyrazngjsich zmén. Ty piichazeji az v poloviné dekady, avsak
prozatim ne na domaci scéné, ale v SSSR, kde si tamg;jsi politbyro UV KSSS zvolilo do
funkce generalniho tajemnika Michaila Gorbac¢ova, ktery se svymi idejemi ,,glasnosti® a
,perestrojky“*? vyrazné lisil od svych predchiidcti. Ceskoslovenska reprezentace viak
zpocatku tyto zasady nevitala a teprve od roku 1987 si zacala uvédomovat nutnost zmén.
Ekonomové reformy doporucovali, predstavitelé statu se ale obavali priliSné liberalizace,
proto ke zménam dochdzelo pomaleji nez v okolnich socialistickych zemich. Zmény na
politické scéné ptiSly rovnéz az na konci roku 1987, kdy ve funkei generalniho tajemnika

UV KSC vystiidal Gustava Husaka Milous Jakes (Bauer, 2018; Pullmann, 2011).

Roky 1987 a 1988 jsou znamé tim, 7e do Ceskoslovenska pfijelo hned nékolik
vyznamnych zahrani¢nich statnikt. Nejprve v roce 1987 ministr zahrani¢i SSSR Eduard
Sevarnadze a poté i Michail Gorbatov. V roce 1988 poté kancléi Spolkové republiky
Némecko Helmut Kohl a prezident Francouzské republiky Frangois Mitterrand. Posledni
dva jmenovani vyuzili navitévy Ceskoslovenska i k setkani s predstaviteli disentu (Capka

& Vaculik, 2014).

I pfes postupné zmény na mnoha urovnich stat i v 80. letech zasahoval proti obanskym
shromazdénim a iniciativdm. V roce 1985 se odehrala mohutni katolickd pout’ na
Velehrad v souvislosti s 1 100. vyro¢im smrti sv. Metodéje, ktera se proménila v masivni
demonstraci proti rezimu. Mocenské slozky se tehdy velmi snazily zamezit pfistupu na
poutni misto a mély pfipravend i vodni dé€la, av§ak nakonec nijak nezasdhly. O rok pozdéji
se zase konal proces s Jazzovou sekei, ktera se stala centrem paralelni, neoficialni kultury
(Rychlik, 2020).

K vyznamnym protestim proti rezimu doslo i v roce 1988. V bfeznu toho roku se

odehrala Svickova demonstrace v Bratislaveé, shromazdéni véricich, ktefi se zasazovali za

® Glasnost (z rustiny ,,otevienost*) znamenala konec politiky potlaGovani svobody projevu a politické
otevieni n¢kterych diive zakdzanych témat.

10 Perestrojka (z rustiny ,,pfestavba‘) znamenala pfestavbu ekonomiky SSSR, potazmo celého
vychodniho bloku, tak, aby cely systém Iépe fungoval.
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nabozenské a obCanské svobody. Dvacaté vyroci srpnovych udalosti ptipomnéla rovnéz
demonstrace, tentokrat na Vaclavském namésti v Praze. Ob¢é tyto demonstrace byly
nésilné rozehnany (Capka & Vaculik, 2014).

1.4. UDALOSTI ROKU 1989

Pocatek roku s sebou prinesl dalsi dvacetileté vyroci, proto jsou dnes demonstrace, které
probihaly od 15. do 22. ledna 1989, znam¢ jako Palachtiv tyden. Tyto demonstrace byly
taktéz potlaceny silou, a to za pouziti vodnich d¢l, biti a dalSiho policejniho nasili.
V dal$im pribehu tohoto roku rezim ¢elil dalSim projeviim nespokojenosti, demonstrace
se rozhotely po odsouzeni Véclava Havla, béhem 21. vyroc¢i okupace i na nedavno

obnoveny statni svatek 28. fijna (Capka & Vaculik, 2014).

V ¢ervnu vydala Charta 77 dokument Nekolik vet, ktery podportila i fada znamych
osobnosti. Dokument se ohrazoval proti omezovani svobody, pozadoval propusténi

politickych véziili a ob&anské svobody (Capka & Vaculik, 2014).

Dne 12. listopadu 1989 byla ve Vatikanu svatofe¢ena Anezka Ceska a rezim vyjimeéng
povolil ucast nékolika tisicti véficich pii slavnostni bohosluzbé, kterou vysilala i

Ceskoslovenska televize (Capka & Vaculik, 2014).

V patek 17. listopadu byla napldnovana povolena manifestace v Praze-Albertové k 50.
vyroci smrti Jana Opletala. V ramci tohoto shromazdéni dalo asi 25 tisic studentli najevo
svou nespokojenost s rezimem, demonstrujici pozadovali svobodu a demokracii a
spontanné se vydali do centra mésta, kde se k nim pfidavali i dalsi obcané. Cilem bylo
Viclavské namésti, avSak privod byl zastaven Sborem narodni bezpecnosti (SNB) na
Nérodni tiidé. Cast demonstrantll se rozprchla, ale &ast byla piisluiniky SNB brutalné
zbita. Zasah SNB si vyzadal zranéni vice nez 100 osob. Navic byla zapadnim médiim
predana neovéfena zprava o smrti studenta Martina Smida. I pfes oficialni prohlaseni o
nepravdivosti této informace uz Ufady nedokazaly zamezit vin€ odporu, kterd nasledovala

a ktera ovladla spole¢nost (Bauer, 2018; Rychlik, 2020).

Studenti vysokych kol zagali spolu s divadelniky stavkovat a v Cinohernim klubu
vzniklo 19. listopadu Obcanské forum (OF) jakozto sdruzeni osob pozadujicich zménu

rezimu. Lokalni OF vznikala v celé zemi. Neformalni hlavou tohoto hnuti se stal disident
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Véclav Havel. Hlavnimi pozadavky OF bylo odstoupeni osob odpovédnych za okupaci
Ceskoslovenska, ustanoveni komise pro vysetieni udalosti ze 17. listopadu a propusténi
vSech politickych vézna. Na Slovensku se podobné tlohy zhostilo hnuti Vetejnost proti

nasili (VPN) (Bauer, 2018; Capka & Vaculik, 2014).

Ve dnech 21. a 22. listopadu probéhly dalsi manifestace na Vaclavském namésti, kterych
se jiz ucastnily statisice lidi, demonstrace probihaly i jinde v celé republice. Na téchto
demonstracich vystoupili bok po boku Vaclav Havel a Alexander Dubéek jako symbol
prazského jara (Bauer, 2018; Capka & Vaculik, 2014).

Podobné se v téze dobé hroutily komunistické rezimy i v okolnich zemich (Némecka
demokraticka republika (NDR), Polsko, Madarsko), coz oslabovalo pozici 1
ceskoslovenskych komunistti, proto 24. listopadu pfistoupili K prvni zméné, kdy byl
z funkce generalniho tajemnika UV KSC odvolan Milous Jake§ a nahrazen neznamym
Karlem Urbankem. Po demonstraci na Letné 25. listopadu, které se ucastnilo az 750 tisic
lidi a kterou vysilala i Ceskoslovenska televize, se dal$i den sedel predseda vlady Ladislav
Adamec s predstaviteli OF. Jednali zejména o planované stavce, a piestoze nedospéli
konsenzu, uz pouhy fakt, ze k diskusi doslo, 1ze povazovat za posun, o ktery se zaslouzilo
pravé nové Adamcovo vedeni. Stavka se tedy nakonec uskutecnila, a to 27. listopadu
s podporou asi ti &tvrtin pracujicich (Capka & Vaculik, 2014; Mayerova, 2009; Rychlik,
2020).

Dalsim meznikem téchto udalosti byl 3. prosinec, kdy byla prezidentem Husakem
jmenovana nova vlada, v ¢ele opét s Ladislavem Adamcem. Z dvaceti ¢lend této vlady
bylo stale patnact piislusniky KSC, proto se proti této vladé ob& ob¢anské iniciativy
vymezily, coz vedlo o &étyii dny pozdéji k Adamcové rezignaci (Bauer, 2018; Capka &
Vaculik, 2014).

Sestavenim nové vlady, ktera pozdéji ziskala oznaceni ,,vlada narodniho porozuméni®,
byl povéten Marian Calfa. V této vladé jiz nepievazovali komunisté a Calfa dovedl zemi
az k tadnym volbam v roce 1990. Po jmenovani této vlady prezident Husak abdikoval

(Rychlik, 2020).
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V poloviné prosince zacalo odstraniovani zelezné opony na zapadni a jizni hranici

Ceskoslovenska a KSC také rozpustila lidové milice (Capka & Vaculik, 2014).

28. prosince byl Alexander Dubcek zvolen pfedsedou Federalniho shromazdéni a 29.
prosince poslanci Federalniho shromazdéni zvolili Vaclava Havla prezidentem republiky

(Rychlik, 2012).

1.5. POLISTOPADOVE OBDOBI
Ceské republiky v 90. letech minulého stoleti, jelikoZ toto obdobi koresponduje

s finalnim obdobim, kter¢ je zkouméno v ramci empirické ¢asti této prace.

Jesté v zavéru roku 1989 bylo dosazeno zakladu politické plurality vznikem ¢i obnovenim
politickych uskupeni, jako byla Ceskoslovenska strana socialné demokraticka (CSSD),
Kiest'ansko-demokraticka strana (KDS), Obcanskéd demokraticka aliance (ODA) a dalsi.
Rok 1990 na likvidaci totalitniho systému navazoval zruSenim StB a Narodni fronty a
taktéz ptipravou voleb. Z legislativnich zmén je potieba uvést alespont zdkon o pravu
shromaZd’ovacim, novelu tiskového zakona, zakony o zrovnopravnéni vSech forem

vlastnictvi nebo novelu o soustavé zakladnich a stiednich §kol (Capka & Vaculik, 2014).

V téze dobé se, zvlast¢ na Slovensku, objevovali se lidé, ktefi zacali mluvit o
rovnopravnosti narodii, o federaci, o konfederaci apod. Tyto tendence vyvrcholily tzv.
pomlckovou valkou, tedy sporem o nazev statu, poté co slovensti poslanci odmitli
prezidentiiv ndvrh na navrat k tradi¢nimu nazvu statu Ceskoslovenskad republika, ktery
platil do roku 1960. Po ¢etnych jednanich se nakonec v dubnu dospélo k novému nazvu
statu — Ceskd a Slovenska Federativni Republika (CSFR) (Kalinova, 2012).

Jiz nebyl narusovan svobodny cirkevni zivot a byly obsazeny vSechny ceskoslovenské
diecéze, v dubnu 1990 pak navstivil Ceskoslovensko papez Jan Pavel II. (Capka &
Vaculik, 2014).

Zmény nastaly v zahrani¢né-politické orientaci zemé¢, 0 ¢emz svédc¢i snahy o nové vztahy
s n¢kterymi staty (SRN, Izrael). Se Sovétskym svazem pak byl domluven odchod jeho
vojsk z &eskoslovenského tuzemi (Capka & Vaculik, 2014).
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V Cervnu 1990 se konaly svobodné volby do Federalniho shromézdéni, jejichz dvéma
ustiednimi tématy byla jiz zapocata ekonomicka reforma a také narodnostné-statopravni
uspoiadani zemé. V Ceské republice (CR) zvitézilo Obganské forum, ve Slovenské
republice (SR) Vefejnost proti nasili. Nové Federalni shromazdéni zvolilo v ¢ervenci

prezidentem opét Vaclava Havla (Rychlik, 2012).

Probihala jiz zminéna ekonomicka reforma ve své radikdlni formé, kterou piedstavil
federalni ministr financi Vaclav Klaus. Byly uvolnény ceny a zrusena omezeni
Vv zahrani¢nim obchodu, nastala svoboda podnikéni. Vzhledem k tomu, ze neexistoval
ucinny pravni ramec reformy, tato svoboda umoznovala i ekonomickou kriminalitu
(danové tuniky, korupci). Zacalo rovnéz prevadeéni statniho majetku do soukromych

rukou, jehoz zakladem byla tzv. ,kupénova privatizace'*

jako nastroj ur¢eny k tomu,
aby majetek zlstal ve vlastnictvi ¢eskoslovenskych ob¢and. Soucasti t€chto zmén byl i
restituéni zakon, ktery vracel rezimem zabavené nemovitosti pivodnim majitelim

(Kalinova, 2012).

Soucasné pokracovaly spory o pravomoci mezi federalni vladou a republikovymi
vladami. Ty vyvrcholily tzv. kompetenénim zakonem v prosinci 1990, kdy byly nékteré
pravomoci dosud spravované federaci delegovany na republiky (Bauer, 2018; Rychlik,
2012).

Debaty uvniti OF o politické podob& hnuti skoncily v dubnu 1991 jeho rozd€lenim na
Obcanskou demokratickou stranu (ODS) s pfedsedou Vaclavem Klausem a Obcanské

hnuti (OH) v &ele s Jitim Dienstbierem (Capka & Vaculik, 2014).

Zahrani¢ni politika sméfovala zejména k propojeni se zapadni Casti Evropy a vSemi
naSimi sousedy, posléze vyhlizela piijeti do vyznamnych svétovych uskupeni jako napf.
Severoatlantické aliance (NATO) a Evropské unie (EU). Pomérn¢ dilezité bylo udrzovat
si po zmén¢ rezimu dobré vztahy s byvalymi socialistickymi zemémi (Ruskem,

Bulharskem) (Bauer, 2018).

U1 Tato privatizaéni metoda umoziiovala ob&aniim Ceskoslovenska koupit si tzv. , kupénové knizky*
s ur¢itym poctem kupont, za které bylo mozné ziskat vlastnicky podil v jakémkoliv podniku, které byl do
té doby ve statnim vlastnictvi.
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Vnitropoliticka situace ale zustavala nevyieSena a z obou republik pfichazel diraz na
narodni specifika. To vyustilo na Slovensku k odstépeni Platformy VPN — Za
demokratické Slovensko (pozdéjsi Hnuti za demokratické Slovensko (HZDS)) v cele
s premiérem Vladimirem Meciarem. Nasledna pifedvolebni kampan byla na Slovensku
vedena Vv duchu otazek budouciho statniho uspotadani, ceské politické strany se

zamé&fovaly na ekonomické otazky (Bauer, 2018).

Vysledky voleb do Federalniho shromézdéni i do obou nérodnich rad z Cervna 1992
vynesly do popfedi ODS s Vaclavem Klausem na jedné strané¢ a HZDS s Vladimirem
Meciarem na stran¢ druhé. Tito dva politici se poté stali hlavnimi vyjednavaci dal§iho
spolecného Cesko-slovenského souziti, ovSem uz 26. srpna 1992 uzavieli dohodu o
rozd¢leni federace. Od podzimu 1992 se proto ptipravovaly vSechny pravni ramce nového
usporadani, od déleni federalniho majetku po otdzku obc¢anstvi apod. Na konci listopadu
potom Federalni shromazdéni odhlasovalo zanik CSFR k 1. lednu 1993 (Bauer, 2018;
Pacner, 1997).

V lednu byl zvolen prezidentem nové vzniklé Ceské republiky Vaclav Havel. Zavedla se
nova meéna, koruna Ceskda, a dals$i kroky Klausovy vlady vedly k orientaci statu na
demokratické a stabilni svétové organizace (OSN, UNESCO, OECD atd.) (Capka &
Vaculik, 2014).

Po volbéach v roce 1996 se utvofila nova vlada Vaclava Klause, ktera vSak byla se svymi
99 poslanci mensinova a musela si toleranci poslancii CSSD ziskat nékterymi tstupky,
napf. kieslem piedsedy Poslanecké snémovny pro predsedu MiloSe Zemana. Tyto roky
poznamenaly vysoka inflace a nezaméstnanost a celkové ekonomické potize statu
souvisejici mimo jiné s ekonomickou kriminalitou, korupci a daftlovymi uniky. To vedlo
K vnitinim rozporam uvniti vladnouci ODS a ptedseda vlady Klaus ptedlozil prezidentu
republiky 30. listopadu 1997 demisi. Utednicka vlada Josefa ToSovského, ktera méla
zemi dovést k parlamentnim volbam, byla jmenovéana az v lednu 1998 (Capka & Vaculik,

2014).

Nestabilni ekonomickd situace byla provazena nestabilni politickou situaci, béhem niz
byly etablované politické strany zmitdny vnitinimi kauzami, a jedinym pevnym prvkem

systému byl prezident republiky Vaclav Havel podruhé zvoleny 20. ledna 1998.
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Zahrani¢népolitickd orientace zemé rovnéz nebyla zpochybiniovana, a proto parlament
schvalil pristoupeni CR k NATO. Byla rovné zahajena jednani o vstupu do Evropské
unie, k némuz doglo o 6 let pozdéji, 1. kvétna 2004 (Capka & Vaculik, 2014).

Po pred¢asnych parlamentnich volbach 1998 byl piedseda vitézné CSSD Milo§ Zeman
povéren sestavenim vlady. Situace nemoznosti dosdhnout konsenzu dospéla az do bodu,
kdy se ODS a CSSD dohodly na tzv. ,,0pozi¢ni smlouvé“. ODS v ni zarudovala svou
toleranci pii hlasovani o divéie vladé Milose Zemana, CSSD se zavazovala podpofit
Klaus ptedsedou Poslanecké snémovny a timto zpusobem také vznikla mensSinova,
jednobarevna vlada CSSD, ktera piivedla Ceskou republiku do nového tisicileti (Capka
& Vaculik, 2014).

2. VLIV NORMALIZACE NA CESKOSLOVENSKE VZDELAVANI

Ustiedni téma této prace se zabyva fenoménem podzemnich univerzit, ktery je vniman
jako neoficialni forma vzdélavani, proto je v této kapitole popsano ,,oficialni* vzdélavani
v Ceskoslovensku, a to se zaméfenim na 1éta tzv. normalizace. Kapitola slouzi k osvétleni
divodu vzniku podzemnich univerzit a bytovych seminafi, které se svym pfistupem a
obsahem vyuky vymezovaly vici oficidlnimu systému. Je zde shrnut zadkladni vyvoj

Wovoew

primarni, sekundarni a terciarni vzdélavani, ktery byl bezpochyby enormni.

2.1. VZDELAVACI SOUSTAVA

Ptestoze stéZejnim obdobim této kapitoly jsou normalizacni roky, s pfiblizenim vyvoje
vzdelavaci soustavy je potieba zamifit jiz do roku 1960, kdy byl po kritice vyvoje v 50.
letech vydan novy Skolsky zakon. Tento zakon prodluzoval povinné vzdélavani na devét
let, odtud zakladni devitileta $kola (ZDS), a kromé& dalich zmén vedl naptiklad
k experimentalnimu obnoveni viceletych gymnazii. Skolsky systém tak v letech 1961-
1978 sestaval z mateiskych $kol, ZDS se dvéma stupni (6-11 let a 11-15 let), soustavy
sttednich Skol (odborna ucilisteé, odborné skoly, stfedni odborné skoly a stiedni vSeobecné
vzdélavaci Skoly), podnikovych technickych $kol, stfednich Skol pro pracujici,
podnikovych institutd a soustavy vysokych Skol (univerzity, techniky, akademie,

instituty) (Jirecek, 2014).
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Ze zakladnich zmén, které se objevily v 60. letech, je potfeba jmenovat jesté alespoil
zmény vyucovaciho cyklu, které pfisly ve Skolnich letech 1967/1968 a 1968/1969.
V prvnim jmenovaném Skolnim roce se zavedl jedenactidenni vyucovaci cyklus, coz
V praxi znamenalo, ze sobotni vyuka, do t¢ doby bézné kazdy tyden, méla probihat jiz
pouze jednou za Ctrnact dni. Dal§i zménu zaznamenalo ¢eskoslovenské Skolstvi o rok

pozdéji, kdy se ustalil pétidenni vyucovaci tyden (Jirecek, 2014).

Politické udalosti prazského jara se odrazily 1 ve Skolstvi, kdyz byl v roce 1968 vydan
tzv. Akcni program ministerstva Skolstvi. V duchu doby se negativné vymezoval viici
deformacim vzniklym ve Skolstvi v pfedchazejicim obdobi, zejména v 50. letech, a
zdtraziioval svobodnou atmosféru na skolach. ,,Pouceni z krizového vyvoje naopak po
srpnu 1968 kritizovalo vyvoj let 1964-1968 a tehdejsi predstavitele za to, Ze dopustili,
aby Skolstvi ztratilo sviij ,,socialisticky* charakter. Jednou ze zmén bylo i opétovné

zruseni viceletych gymnazii (Jirecek, 2014).

Vyznamnym milnikem vyvoje skolstvi byl rok 1976, kdy byl vydan dokument Dalsi
rozvoj ceskoslovenské vychovné vzdélavaci soustavy. Tento dokument mél vést
k modernizaci ¢eskoslovenského skolstvi, zkvalitnéni vychovné vzdélavaciho procesu,
jeho spojeni s praxi a Zivotem ve spolecnosti a vypracovani novych ucebnich plant a

ucebnic. Jasné také vymezil tlohu kol ve vetejném Zivoté:

[Ulohou kol je] na stale vys§i kvalitativni Grovni vychovévat viestranné a harmonicky rozvinuté
budovatele socialistické spole¢nosti, S komunistickym vztahem k praci, télesné zdatné, schopné
aktivné se podilet na spoleCenské a verfejné Cinnosti, uspé$né pracovat v ruznych oblastech
hospodatského a kulturniho zivota spole¢nosti, chranit a rozmnoZovat jeji bohatstvi, pfipravené
obétave hajit socialistickou vlast a spolecenstvi socialistickych statt (Dalsi rozvoj ceskoslovenské

vychovné vzdélavact soustavy. Projekt a ditvodova zprava, 1976, . 4).

V roce 1978 pak nasledoval novy Skolsky zakon, ktery zkracoval délku zakladniho
vzdélani na osm let s tim, Ze bylo posléze povinné pokracovat alespon dva roky studiem
stiedni $koly. Timto zptisobem se povinné vzdélani prodlouzilo na deset let. Skolsky
systém v letech 1978-1989 byl oproti predchazejicimu obdobi zjednodusSen a byl tvofen
matetfskymi Skolami, zdkladnimi Skolami se dvéma stupni (prvni stupen pro déti ve veku

6-10 let tvofeny 1. az 4. ro¢nikem a druhy stupen pro déti ve v€ku 10-14 let tvofeny 5. az
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8. ro¢nikem), soustavou stiednich Skol (gymnazia, sttedni odborné skoly, stfedni odborna

uciliste) a vysokymi Skolami (Jirecek, 2014).

Pro uplnost je tfeba dodat 1 nasledujici skolsky zakon z roku 1984, ktery neménil Skolsky
systém ani cile a podobu zékladnich kol (ZS), ale uvadél napiiklad diléi organizaéni

upravy nebo zmeény v klasifikaci chovani (Jirecek, 2014).

2.2. ZAKLADNI A STREDNI SKOLY BEHEM TZV. NORMALIZACE

Po kratkém obecném tvodu se tato podkapitola zabyva vlivem normaliza¢niho rezimu na
zivot na zakladnich a stfednich Skoléach, a to z pohledu zaki i zaméstnanct skol. V tivodu
je tieba podotknout, ze toto obdobi je pouze pokracujicim obdobim komunistického
rezimu v Ceskoslovensku a mluvime-li o represich, je potieba si uvédomit vztah mezi
normalizaci a predchazejicimi obdobimi. V minulé kapitole jiz bylo naznaceno, ze
posrpnovi piedstavitelé KSC negativné vnimali vyvoj let 1964-1968, mohlo by se tedy
1éta. Represivni moc statu v 50. a 70. letech se ovSem v mnohych ohledech lisila. Asi tim
nejzavaznéj§im rozdilem je posun v pozadavcich rezimu. Zatimco v 50. letech byl
ustfednim tématem vztah k budovani socialismu, v 70. a 80. letech se jednalo o vztah
Kk udalostem ze srpna 1968. V 50. letech rezim cilil na osobnost doty¢ného jedince, snazil
se ho zménit a vyZadoval aktivni souhlas, ve své zav€re¢né fazi se omezil na poZadavek
formalni akceptace pravidel — slaveni svatkil a G€astenstvi na dalSich ritualech, které si
rezim vytvoril. Zaroven by ov§em 1 normalizaci bylo mozné ptitknout tzv. ,,horkou* fazi,
tedy zejména roky 1969-1971, pro které jsou charakteristické &istky'? v celé spolecnosti.
Touto komplexni optikou je nutné vnimat normalizaéni reZim a jeho vliv na spole¢nost,

V naSem piipadé¢ na Skolstvi.

Podobné jako ptedchazejici kapitola zapocala shrnutim vyvoje na zacatku 60. let, i na
tomto misté zminime rok 1960, kdy vychazi dokument Pojeti zakladni devitileté Skoly a
ucebni plan této skoly, ktery vystizné shrnuje premysleni tehdejsiho rezimu o skolstvi.
KSC prosazovala svou moc a vliv ve viech oblastech Zivota a tento dokument uvadi, ze

,,0d raného véku je nutno deti ucit komunisticky pracovat a komunisticky zit a usilovat o

12 Cistky ve spole¢nosti byly charakteristické i pro 50. 1éta, avsak opét s tim rozdilem, ze v 50. letech
rezim odstranoval své odptirce ¢asto véznénim nebo i fyzickou likvidaci, béhem obdobi takzvané

Vv

propusténi ze zaméstnani, nemoznost kariérniho rstu nebo znemoznéni studia.

32



to, aby jim zasady komunistické moralky presly do krve* (Zounek et al., 2017, s. 67).
K tomu mély slouzit uz zdkladni skoly a ti, ktefi komunistické myslenky méli détem
primarné ptinaset, byli samoziejmé ucitelé, kteii se tak stali jakymsi nastrojem statu pro

indoktrinaci té nejmladsi ¢asti populace (Zounek et al., 2017).

Skolni systém jako takovy byl dosti strnuly, obsah u¢iva, které méli ucitelé détem
zprostfedkovat, predem dany. Ideologicka uprava se tykala nejen obsahu uciva, ale i
Casové dotace, ktera byla u jednotlivych témat nerovhomémné zastoupena — napiiklad
v predmétu déjepis byly déjindm Spojenych statti vénovany asi 2 tydny, kdezto déjindm
Sovétského svazu cca pul roku. Z obsahu uciva je potieba zminit, ze indoktrinace se
ptiklad uved’'me hodiny ceského jazyka, ve kterych nebylo mozné vénovat se vSem
autortim, ale i hodiny biologie, kde se zaci ucili nepravdivé informace o biologickych
pokusech v SSSR, nebo matematiky, kterou bylo obzvlasté obtizné ideologicky
oramovat, piesto zaci poéitali slovni ulohy na psenici, ktera byla v Ceskoslovensku
rychleji vypéstovand diky socialistickému vyzkumu. U¢itelé byli povinni ideologicky
pfinos vyuky zaznamenavat 1 do pfiprav na vyuku, kontrolovanych nésledné feditelem

nebo inspekci (Moree, 2013; Zounek et al., 2017).

Ideologické vyuZiti nakonec nasel kazdy pfedmét, nicméné nejvice postizené byli pro
svou povahu spoleCenskovédni pfedméty, znichz je pro detailnéj$i pfedstavu na
nasledujicich fadcich uvedena situace déjepisu, obanské vychovy a literatury. Jak uvadi
Dendys (2018), cilem ptedmétu déjepis bylo nejen osvojit si ucivo, ale i vychova déti
k védeckému svétonazoru. U¢itel mél tim padem piedstavovat odbornika na historii a
zaroven presvédceného marxistu na vysoké ideové politické urovni a jako takovy mél byt

vybiran t€émi nejptisn€jSimi politickymi métitky.

Zpusob vykladu uciva dé&jepisu nevykazoval zndmky objektivity, naopak byl

jednostranny ve prospéch komunistické ideologie. Ta nakazovala peclivy vybér témat a

VVVVVVVVVVVV

spole&nosti, bratrstvi Cechil a Slovéaki, pomoc Ceskoslovensku ze strany SSSR po druhé

svétové valce a spoluprace mezi CSSR a SSSR v nasledujicim obdobi (Dendys, 2018).
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Na ptikladu pfedmétu déjepis budou demonstrovany i spolecensko-politické zmény v 60.
a posléze 70. letech. Uvoliovani poméri v letech 1964-1968 se dotklo i obsahu tohoto
predmétu, ktery zaznamenal jist¢é zmény. Kuptikladu jeho vyklad jiz neobsahoval
informace o historické vyjimec¢nosti doby, ve které se spolecnost nachazela, a umoznoval
vice objektivni pfistup s pfiznanim chyb a proher, které se v minulosti staly. Naopak po
roce 1968 se d¢jepis opét stal ptrisné socialistickym predmétem a nové ucebni plany
zroku 1972 kladly diraz na dasledny marxisticko-leninsky a tfidni vyklad vsech
historickych jeva. Dé&jepis mél piispivat k tiidni vychové a proletaiské stranickosti.
porozumét zakonitosti vyvoje Ceskoslovenského statu od kapitalismu k socialismu a
zakonitosti ndstupu délnické tifidy a komunistické strany do vedeni statu a spolecnosti

(Jirecek, 2014).

Vyznamnymi tématy probiranymi v ramci ptedmétu déjepis se tedy staly husitské hnuti
(7. ro¢nik), d&jiny kapitalismu a d¢lnického hnuti (8. ro¢nik) a wvyvoj lidové
demokratického Ceskoslovenska (9. ro¢nik), po vydani $kolského zakona roku 1978 se
ucebni osnovy upravily tak, aby se do 7. rocniku probraly déjiny do r. 1848 a mohlo se

pokracovat do r. 1939 a v 8. ro¢niku druha svétova valka a svét po ni (Jirecek, 2014).

Zasadnim ideologickym pfedmétem byla i obcanska vychova. Jeji ¢asova dotace byla
niz$i nez u predmétu déjepis, vzdy po jedné hodiné€ tydné od Sesté¢ho do devatého ro¢niku
(od roku 1978 do osmého ro¢niku). Cilem obc¢anské vychovy bylo naucit zaky zit ve
spolecnosti, a proto bylo mnozstvi probiranych témat zatiZeno ideologizaci. V Sesté tiidé
se zaci ucili o vztahu k druhym lidem (k rodi¢lim, ke star§im lidem, ke kolektivu ve Skole
a pionyru), dale o pravidlech slusného chovani a ochrané¢ pfirody. Témata sedmého
rocniku se zabyvala socialistickou moralkou, socialistickym hospodatstvim a tctou
K pracujicimu lidu. V osmém ro¢niku se zaci seznamovali s ¢eskoslovenskym
hospodafstvim a statnim zfizenim a po roce 1978 i s tématem, které bylo do té doby

akcentované az v devaté tfide, tedy s marxisticko-leninskym svétonazorem (Jordanova,
2020).

Napii¢ celou vyukou ob¢anské vychovy prostupovalo ideologické ovliviiovani. Casté
byly protindbozensky ladéné pasédze a nedilnou soucéasti bylo vyzdvihovani vyhod

socialismu a nevyhod kapitalismu a bézné zakomponovanou slozkou vyuky byla oslava
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pratelstvi se Sovétskym svazem. I v obcanské vychové se zéaci tedy setkavali

s indoktrina¢nimi prvky, které mély ovlivitovat jejich nazory a postoje (Jordanova, 2020).

Podobnou ideologizaci prosla i vyuka literatury Vramci predmétu cesky jazyk.
Komunisticky rezim prosazoval zejména autory, ktefi se k nému oteviené hlasili, nebo
autory, ktefi sva dila zbavili veSkeré politiky. Naopak literatura disidentd, ktera se
vydéavala zejména samizdatove nebo v cizing, byla zakazana a ucitelé neméli dovoleno o
ni pfed Zaky hovofit, pokud o ni viibec védéli. Nutno dodat, ze rezim piistupoval
k zdkazim individualné — nékdy zakazal autora jako takového (Jan Skacel), jindy pouze
jedno nebo vice jeho dél (Jaroslav Seifert). Dila exulantti (Pavel Tigrid) byla rovnéz na
indexu zakézanych knih a v oficidlnim Skolstvi k nim nebyl pfistup. Je tedy ziejmé, ze
oficidlni struktury omezovaly i ugitele ¢eského jazyka a prenesené ziky ZS a SS a
studenty VS, ktefi neméli p¥istup ke svobodnému vzdélani v eské literatuie (Janousek,

2012).

Pro Uplnost uvedme, Ze jazykovou vybavenost zakli zdkladnich a stfednich Skol
zajisStovala povinna vyuka ruského jazyka, na Skolach se dale nepovinné vyucovaly
jazyky anglicky, francouzsky, $panélsky nebo némecky, pii¢emz na nékterych ZS (ZDS)
&i stiednich kolach (SS) byla povinna vyuka cizich jazyki rozsitena. Kromé tradi¢nich
pfedméth prostupovala vyukou na zékladnich Skolach tzv. branna vychova dopliiovana

brannymi cvi¢enimi (Jirecek, 2014).

Specifickou kapitolou je vyuka ndbozenstvi, povinnd do Skolniho roku 1952/1953.
Posléze se tento pfedmét stal nepovinnym a jeho fizeni pieslo pod Statni ufad pro véci
cirkevni (SUC). V ramci plnéni komunistické vize o zcela ateistické spolecnosti se
vladnouci moc snazila vSemi prostredky vliv cirkve omezit, a to 1 na ptdé¢ skol, proto
pfistoupila k perzekuci véticich zadka a studentl a k zdkazu vyuky naboZenstvi mimo
Skolu a tedy mimo kontrolu. V letech 1964-1968 byl tento zakaz zruSen a Vv naSem
sledovaném obdobi, tj. po roce 1968, se cirkevni perzekuce obnovily, naboZenstvi bylo
dostupné opét pouze na $kolach (a to jako nepovinny predmét pro zaky 2. az 7. tiidy ZS)
a bezplatn¢€ vyucované duchovnim, ktery musel byt schvaleny statem. Ptihlaska ditéte do
tohoto pfedmétu musela byt podepsana obéma rodici a ucitelé aktivné odrazovali rodice
od zapisu jejich déti do tohoto pfedmétu a véfici zaky vefejn¢ zesmésnovali nebo jim
strhavali ktizky z fetizkti (Nepauer, 2018; Zounek et al., 2017).
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Tato taktika se projevila jako ucinnd, jelikoz do poloviny 80. let se pocet déti
navstévujicich hodiny nabozenstvi vyznamné snizil. Na druhou stranu poptavka
spolecnosti po zakazaném naboZenstvi se zvysila a v pribéhu normalizace se S vyraznym
dirazem na 80. Iéta rozvinula zakézana soukroma vyuka nabozZenstvi, a to na farach nebo
Vv bytech, provozovana knézimi nedisponujicimi staitnim souhlasem, byvalymi feholnimi

sestrami nebo bratry (Jakubcin, 2018).

Role ucitele ve spolecnosti nebyla v zadném piipadé omezena pouze na jeho vychovné
vzdé¢lavaci tlohu v dne$nim pojeti. Nejprve je vhodné si uvédomit, Ze hovoiime-li v této
dobé o ucitelstvu, mame z vétSiny na mysli ucitelky. Feminizace skolstvi v povalecném
obdobi souvisi jednak se vzestupem primyslu a stim souvisejicim ristem platd u
délnickych profesi, jednak s nizkym finanénim ohodnocenim naro¢ného ucitelského
povolani. V samotné Skole méli ucitelé rizné funkce — pecovali o nasténky, které
odkazovaly na rtizna vyroc¢i, motivovali déti na ucasti v rozliénych akcich, pokladali
vénce pii vyro¢i osvobozeni, UCastnili se prvoméjovych privodl, podileli se na
mimoskolni vychové v radmci Pionyrské organizace, méli na starost Skoleni civilni
obrany, ucastnili se akci pod zaStitou Svazu Ceskoslovensko-sovétského pratelstvi a
mnoho dalSich. Ucitelsky stav byl sdruzen v ramci Revolu¢niho odborového hnuti (ROH)
a ucitelé-nestranici se museli ucastnit povinného politického Skoleni, z n€hoZz dokonce
v 70. letech skladali zkouSky a psali zavérecné prace. Tito ucitelé bez politické
prislusnosti se museli o to vice zapojovat do vefejného Zivota, ¢imz se v o€ich vladnouci
moci jaksi ,,vykupovali®. Pfirozen¢ se tito ucitelé nemohli dostat do vedeni skoly, jehoz

funkce byly podminény ¢lenstvim v KSC (Moree, 2013; Zounek et al., 2017).

Ucitelé fungovali i jako posudkafi. Ttidni ucitelé psali posudky na déti ze ,,svych*
rocnikt, které pravé opoustély zakladni Skolu. Soucasti bylo posouzeni angazovanosti
mimo Skolu (zda dité¢ chodi do Pionyrské organizace nebo na brigaddy ¢i naopak
navstévuje kostel) v€etné angazovanosti rodicl, tfidniho ptivodu (dé€lnicky, rolnicky,
pracujici inteligence) a &lenstvi rodi¢t a dal§ich rodinnych piisluiniki v KSC. Po
Cistkach prvnich let po okupaci k moznostem ,,je ve strané¢* a ,,neni ve strané* ptibyla
jesté moznost ,,byl a neni ve strané®. Tyto posudky pak byly ptedlozeny fediteli a komisi,
ktera nasledné doporucila ¢i nedoporucila konkrétniho Zaka ke studiu na stfedni Skole.

Nutno vSak dodat, ze se ucitelé Casto snazili ,,svym® détem zbytecné neublizit, coz
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v nékterych ptipadech mohlo vést k problémim s vedenim skoly, které je mohlo donutit

posudky opravit nebo doplnit (Moree, 2013).

Na druhou stranu i ucitelé samotni byli posuzovani, a to inspektory, vedenim $koly nebo
svymi kolegy. To ve skolach s velkym poctem ,,udani* vedlo ke zhorSeni pracovniho
klimatu, k nediivéte a podeziravosti. V tomto sméru obzvlasté narocnym obdobim byly
prvni posrpnové roky, kdy bylo nutné Skoly ocistit od ,,pravicovych zivli a oportunisti®,
jak byli nazyvani stoupenci prazského jara nebo ti, kteii vefejne protestovali proti invazi.
Ucitelé byli piedvolavani pied pohovorové komise, které vyhodnocovaly osobni profily
ucitelt (informace ziskané od kolegt, dalsi pisemné informace, zivotopis konkrétniho
ucitele a jeho mimoskolni ¢innosti, analyzy hospitaci). Komise byly obsazované jiz
provéfenymi fediteli a dale zastupci riiznych organtt KSC. Pokud uéitel v nékterém bodé
nevyhovoval nové politické situaci, ¢ekal ho postih v zavislosti na zavaznosti jeho
nedostatkl. Jednalo se bud’ o finan¢ni postihy (odepfeni tfidnictvi, zastaveni platového
postupu nebo neumoznéni zvyseni hodin vyuky nad rdmec vyucovaci povinnosti) nebo
ptelozeni na jinou pozici ve Skole nebo pfimo na jinou Skolu a v zadvaznych piipadech i o

rozvazani pracovniho poméru (Zounek et al., 2017).

V letech normalizace bylo hlavnim tkolem $koly opétovné posilit ulohu KSC ve
spolecnosti, a to prave skrz déti. Proto byly pro ucitele pofadany dalsi politicko-vychovné
konference, pricemz zvlastni pozornost byla vénovand ucitelim ruského jazyka a
spoleCenskovédnich predméti jako nositeliim hlavni tihy ideologické prace. Prace ve
tfid€ pak spocivala mimo jiné ve vychové k pratelstvi k Sovétskému svazu, jehoZ obraz
byl vlivem okupace v o¢ich vetejnosti siln¢ poskozen. Tento ukol miizeme povazovat za

dlouhodoby, platny pro cely zbytek obdobi tzv. normalizace (Zounek et al., 2017).

2.3. VYSOKE SKOLY BEHEM TZV. NORMALIZACE

Rovnéz terciarni vzdélavani bylo siln€ ovliviiované normaliza¢nim reZimem. Nicméné
Jiz po povaleéném obnoveni ¢innosti vysokych skol neni mozné mluvit o svobodném
akademickém prosttedi. Po tinorovém pievratu roku 1948 a prvnich €istkach studentstva
1 ucitelstva se Skoly staly objektem komunistické moci. Padesata 1éta s sebou piinesla
jednak zakladani novych vysokych skol, dale také celouniverzitni ideologické katedry.
Na druhou stranu se v 60. letech posilila vysokoskolskd autonomie a snizila pfima

podiizenost vysokych $kol (VS) ministerstvu §kolstvi. Vysokoskolsti studenti se zadali
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vtéto dobé aktivné angazovat v politickém déni, vysokoskolské organizace
Ceskoslovenského svazu mladeze (CSM) v Praze dokonce skrze jednoho ze svych lidrii
Jittho Miillera vyslovily program politické opozice vi¢i vladnouci strané. Studentské
organizace se Vv roce 1968 zformovaly do Svazu vysokoskolského studentstva Cech a

vvvvvv

(Urbasek, 2008).

V pocatecnich fazich normalizace se zdalo, Ze demokraticko-autonomni charakter fizeni
vysokych §kol ziistane zachovan. Nicméné v ¢ervnu 1969 byl SVS zrusen a poté nahrazen
jednotnym Svazem socialistické mladeze (SSM). V témze roce zacala tzv. konsolidace
vysokého Skolstvi, reprezentovand piedevSim Ceskym ministrem Skolstvi Jaromirem
Hrbkem. Ten v zaii 1969 nafidil sestavit seznamy akademikt podporujicich piedsrpnové
reformni tendence a naopak i seznamy ,,vérnych® pracovnikii vysokych $kol. Podle
,pendrekového zakona* ze srpna 1969 mohl ministr sam odvolavat akademiky z jejich
pozic a rovn&z vyludovat studenty ze studia. Fakticky tedy doglo ke ztraté autonomie VS,
kterd byla potvrzena novym vysokoskolskym zdkonem, dle kterého ministr mohl
prekladat vIadé navrhy jmenovani &i odvolani rektorti VS, sam jmenovat (a odvolavat)
jejich prorektory a dékany a prodékany fakult. Ministr rovnéz sim mohl zfizovat, rusit,
slu¢ovat ¢i rozdélovat organiza¢ni jednotky univerzit, jmenovat jejich vedouci a uzavirat

¢i rozvazovat pracovni smlouvy s jejich zaméstnanci (Petran, 1998; Urbasek, 2008).

V letech 1969-1971 probihaly na mnohych tirovnich spole¢nosti ¢istky, jejichz klicovym
prvkem byl postoj k okupaci. Po samotné KSC, jejiz mnozi ¢&lenové byli i aktivnimi
akademiky, se ideologickd ocista tykala i vysokych Skol. Zde se dotkla predev§im
jednotlivych zaméstnanct a zpusobila odchod asi jedné pétiny pracovnikll vysokych Skol.
Vylouéeni ucitelé se uchylovali k emigraci, k dichodu nebo vzali za vdék rtznymi
vyzkumnymi ustavy (kde byli tolerovani pro nemoznost kontaktu se studenty) ¢i
manudlnimi pracemi. Dle vysledki komplexniho hodnoceni mohly byt platy zaméstnancii
zvySeny €i snizeny. Na druhé stran€ byli studenti, kterych se Cistky dotkly jen malo, a
podil vylouceni ze studia byl zanedbatelny. AvSak perzekuci studentstva po roce 1968
nelze podcenovat, pripomeinime odsouzeni studenti z Hnuti revolucni mladeze (Petr Uhl,
Jaroslav Basta ad.) za podvraceni republiky. Rekonstrukce VS se tykala i védeckych rad
nebo vyuky marxismu-leninismu. Ta byla k fijnu 1969 pterusena, ideologické katedry

byly zruSeny pro neplnéni fadné tlohy ve spolecnosti v priabéhu 60. let a v roce 1970
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nahrazeny tzv. ustavy marxismu-leninismu, které byly pod ptimou stranickou kontrolou.
Od akademického roku 1970/1971 tak mohla vyuka ideologickych piedméti na VS
pokracovat. Cistkdm podlehla i zavadna odborna i krasna literatura (Petran, 1998;
Urbasek, 2008).

Podle ,,Pouceni z krizového vyvoje vyuka marxismu-leninismu v 60. letech selhala, byla
proto potieba jeji dislednéjsi kontrola. Vysoké skoly mély vychovavat prorezimné
orientované odborniky, pro né¢z méla byt jejich vysoka kvalifikace stejné prioritni jako
ideologicka vyspélost. Zejména spolecenské védy byly uréeny pro praci v zdjmu strany
za uplné absence svobody badani, nezavisle a kriticky uvazujici védec nebyl pro rezim
zadouci. V ramci nové vzniklych ustavii marxismu-leninismu se vymezily Ctyfi jeho
soucasti, které mizeme vnimat jako C¢tyfi ideologické discipliny, se kterymi se méli
studenti VS v pribéhu studia seznamit: marxisticko-leninska filozofie, politicka
ekonomie, d&jiny KSC a mezinarodniho délnického hnuti a védecky komunismus. Tyto
obory zcela nebo ¢asteéné nahrazovaly tradi¢ni védy, jakymi byly filozofie, ekonomie,
politologie, soudobé dé&jiny nebo sociologie. Logické bylo, ze spoleCenskovédni obory
byly marxistickymi pfedméty vice zatizené nez naptiklad obory technické. Propojeni
rezimni ideologie se viemi vysokogkolskymi obory spolu se vznikem Ustavu marxismu-
leninismu UV KSC a Vysokou $kolou politickou UV KSC vedlo k sice formalnimu, ale
masovému ztotoznéni vysokych Skol sreZzimem, ¢imZ jeho legitimitu permanentné

potvrzovaly (Petran, 1998; Urbasek, 2008).

V souvislosti s propojenim vysokych kol s rezimem je potieba také zminit jejich spojeni
sStB. Cilem tajné policie byli v normaliza¢nich letech akademici s kontakty
Vv kapitalistickych zemich a ti, jejichz komplexni hodnoceni nevySlo pozitivné. Na
vysokych skolach existovala tzv. zvlastni odd€leni, kterd udrzovala oficidlni a pravidelné
styky s StB, neoficialné¢ pak na univerzitach pracovali ¢lenové StB nebo jejich tajni
spolupracovnici. Velka pozornost byla vénovana prvkum, které pochazely z ciziny, a to
jak kulturné zajmové cinnosti studentti (v této souvislosti uved'me alespon ¢innosti v
ekologickych hnutich, ndboZenské aktivity nebo zajem o zahrani¢ni hudebni sméry), tak

1 studentim-cizinclim jako takovym (Urbasek, 2008).

Zahrani¢ni styky vysokoskolskych pracovnikii nebo studentii s jejich kolegy

z kapitalistickych zemi byly pfisné reglementované, kontakty se tedy orientovaly
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pfedev§im na socialistické zemé. Kromé odborné stranky byly vyhodou takové
spoluprace 1 politické aspekty, a proto mély nckteré ceskoslovenské vysoké Skoly
uzaviené druzebni dohody s univerzitami ze sptatelenych zemi (Sovétsky svaz, Némecka
demokraticka republika, Mad’arko, Polsko). Nemoznosti mezindrodni spoluprace pies
zeleznou oponu se zabyvala i1 helsinska konference v roce 1975, ktera neméla kromé
realizace nékterych projektt s Francii, Velkou Britanii nebo USA vyznamnéjsi dopad na
realitu zdejsich vysokych 8kol. Ani v Ceskoslovensku vSak nemohlo piisobit mnoho
zahraniCnich lektort z ,,neptatelskych* zemi a jejich ¢innost byla omezovana. Vezméme
ptiklad lektorti francouzstiny, kteti byli opravnéni vyucovat jen konverzaci a literaturu
(pro jeji ideologicky sklon) museli pfenechat ¢eskym lektorim. Naopak lektoti ¢eského
jazyka Vv zahrani¢i byli vyuzivani jako nastroj politické a ideologické propagace

(Urbasek, 2008).

Technicky orientované vysoké skoly se ve vyzkumu orientovaly piedevsim na pramysl.
Pétileté plany usmérnovaly dalsi rozvoj vyzkumné ¢innosti a nepodporovaly aplikovany
vyzkum. Upadek védecko-vyzkumného vyznamu $kol byl v té dobé jiz dlouhodoby,
datovany pfinejmensim do 50. let, kdy vznikla Ceskoslovenské akademie véd (CSAV) a
pievzala tak vétsinu védecko-vyzkumnych aktivit, které do té doby piislusely VS.
V normaliza¢nim obdobi se jeité vice akcentovala vychovné vzdélavaci funkce VS a véda

se stala definitivné druhotadou (Urbasek, 2008).

Kromé vyrazné vyssi pfitomnosti ideologie na vSech stupnich vzdélavani mizeme mezi
reformy 70. let dale fadit zaZeni oborovych specializaci. Podle tohoto konceptu mélo
Kk vyrazné oborové specializaci absolventa dojit az v postgradualnim studiu, které se stalo
zvlasteé podporovanym stupném vzdélani. Postupujici centralizace stanovila jednotné
studijni plany, které téméf unifikovaly vyuku studijnich obort v celé zemi. Pfesné dané
bylo i celkové zatizeni studenta i pocet zkouSek a zapoétu v jednotlivych semestrech

(Urbagek, 2008).

Normaliza¢ni zmény byly promitnuty do legislativy az v roce 1980, kdy vysel novy

vysokoskolsky zdkon. Urbasek (2008, s. 132-133) shrnuje jeho vyznéni takto:

Vysoké skoly svou Cinnosti uskuteCiiovaly program a politiku socialistického statu, pficemz
uplatiiovaly vedouci ulohu komunistické strany za respektovani védeckého svétového nazoru, jenz

integroval védu, vychovu a vzdélavani do jednotného ideové politického celku.
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Upravovalo se jmenovani funkcionait, kdy rektofi byli jmenovani prezidentem republiky
na navrh narodnich vlad, dékani fakult byli jmenovani ministrem Skolstvi na névrh
rektora. Tento zékon tedy viibec nepocital s aktivni funkci védeckych a uméleckych rad.
A7 piestavba druhé poloviny 80. let pocitala se snizenim centralniho Fizeni VS a
obnovenim ¢innosti rad, vzhledem k udalostem konce roku 1989 ale takto vypracované

navrhy nebyly realizovany (Urbasek, 2008).

Vysokoskolsti ucitelé, ac tvorili jen nepatrnou cast ekonomicky aktivniho obyvatelstva,
byli politicky velmi vyznamnym spolecenskym stavem. Odtud pramenily také dikladné
Cistky pocatku 70. let, po jejichz realizaci ziistali na vysokych Skolach ucitelé, které je
mozné z hlediska politického rozdélit do tii kategorii. Zaprvé to bylo tvrdé stranické
jéadro, které neprotestovalo proti nasledné okupaci. Druhou skupinu tvofili bezpartijni a
ti, které stihl tzv. nizsi stranicky trest, tedy vyskrtnuti z KSC. Ti museli v 70. letech Zit
s pocitem nejistoty, zda v ten ktery den nebudou nuceni z VS odejit, v 80. letech poté
s jistotou nulového kariérniho postupu. A konecné treti skupinou jsou novacci, kteti
zadali na VS pisobit az po obdobi &istek. Ti prochézeli pfisnym kadrovym vybérem a

&lenstvi v KSC pro né bylo vyhodou, nékdy az nezbytnosti (Urbasek, 2008).

Studium na vysoké Skole zac¢inalo tzv. komplexnim hodnocenim uchazece o studium,
zavedenym v roce 1970. To bylo vypracovavané tfidnimi uciteli ze stiednich skol a
soucasti ministerstvem stanovené osnovy byly studijni vysledky, celkové charakteristika
uchazece, zaméteni uchazece a charakteristika jeho rodinného prostedi. Poté, co byl
uchaze¢ doporuden ke studiu na VS, doglo na piijimaci zkousky, které mély zpravidla
Gistni a pisemnou &ast. Timto piijimacim fizenim se napliiovala kapacita VS z 80 az 95 %
(v zavislosti na sledovaném obdobi) a jeji zbytek podléhal nutné kadrové skladbé, ktera
podporovala studium dé€lnickych a druzstevné rolnickych rodin, respektive jejich
potomkl. To v mnohych pfipadech vedlo k nartstu klientelismu a protekcionismu

(Urbagek, 2008).

Specialni skupinou byli studenti ucitelstvi. Jejich obory totiz piimo souvisely
s vychovnym pusobenim na nejmladsi generace, a bylo tedy naprosto nezbytné, aby
absolventi ucitelskych obortt méli spravny ,,svétonazor”. Oproti letim 1964-1968, kdy

do poptedi zdjmu ucitelskych obori Sla pedagogika, se normalizace vratila do koleji, ve

vvvvvv
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2017). Nejen novi, ale i stavajici ucitelé se museli k Sifeni komunistickych myslenek

dokonce zavazovat slibem (Simicek, 2013):

Slibuji, Ze vzdy budu pracovat v zajmu délnické tfidy a uskute¢niovat politiku Komunistické strany
Ceskoslovenska. Budu vérny Ceskoslovenské socialistické republice a budu obhajovat a
upeviiovat jeji socialistické zfizeni. Slibuji, e budu zachovavat ustavu Ceskoslovenské
socialistické republiky i ostatni zdkony a pravni pfedpisy, budu svédomité plnit své povinnosti a
pokyny vedoucich pracovniki a zachovavat ml¢enlivost v pracovnich vécech. Budu podle zasad
komunistické vychovy péstovat v zacich (ucnich) lasku k socialistické vlasti. Povedu je k ticté k
délnické t¥idé a Komunistické strané Ceskoslovenska. Budu je vychovavat v duchu marx-
leninského svétového nazoru. Zavazuji se rozvijet u mladeZe internacionalni citéni a prohlubovat
pratelstvi se socialistickymi zemémi, zejména se SovEétskym svazem. Jsem si védom(a) toho, ze
svym osobnim zivotem, postoji a jednanim, ucasti ve vetejném Zivoté a vystupovanim podstatné
ovliviiuji jako socialisticky(d) ucitel(ka), vychovatel(ka), mistr odborného vycviku chovani a
jednani zakt (uénd) i nejblizsi vefejnost. Pfi veskerém svém jednani budu mit na zfeteli prospéch
Ceskoslovenské socialistické republiky a jejiho lidu. Jsem si védom(a) diisledki, které by pro mne

vyplynuly z nesplnéni slibu.

Studenti ucitelstvi a spolecenskych véd se tedy museli smifit s velkou ideologizaci jejich
obortl. Ta se projevila napfiklad pfedmétem Spolec¢ensko-politicka praxe, v ramci jehoz
plnéni bylo potfeba zastavat rizné funkce v SSM nebo v obdobné zajmové Cinnosti.
Vysokoskolské buitkky samotného Svazu socialistické mladeze plnily funkei indoktrinaéni
a zajmovou. Velké vétsina poslucha¢t VS byla jeho souéasti a pro splnéni ,,povinnosti“
staCilo Gcastnit se poradanych akci. Ve druhé poloviné 80. let se vSak situace zacala
pomalu ménit a diky genera¢ni obméné studentstva se nékteré vysokoskolské skupiny
SSM staly zdzemim pro kriticky ladéné studenty (zejména v Praze a Brn¢), ktefi tak pod
zastitou této svazacké organizace davali najevo své ndzory pomoci studentskych ¢asopisu
(Situace '89, kterou vydavali studenti FF UK) nebo rozli¢nych diskusnich for. Tim byla
narusena role SSM jakozto Cinitele udrzujici prorezimni loajalitu studentstva. Analogie

s koncem 60. let se zda vice nez jasnd (Petran, 1998; Urbasek, 2008).

Ke konci pfipomenime, Ze to byli mimo jiné vysokoskolsti studenti, ktefi jiZ na poc¢atku
roku 1989 protestovali proti rezimu v ramci Palachova tydne, dale byli hybnou silou i
dalsich demonstraci, konanych 1. kvétna, 21. srpna a 28. fijna. Po téchto stietech
srezimem StB zajiStovala a preddvala navrhy na vylouceni zadrzenych ucastnikii

demonstraci ze studia. Pfed padesatym vyro¢im smrti Jana Opletala se vice studentskych
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skupin (Kruh nezavislé inteligence z Matematicko-fyzikalni fakulty UK, SSM a dalsi
nezavisli studenti) dohodlo na spole¢ném programu k tomuto vyznamnému dni a byli to
op¢t vysokoskolsti studenti, ktefi 17. listopadu 1989 zapocali udalosti, které vedly ke

konci komunistického rezimu v Ceskoslovensku (Petraii, 1998).

3. FENOMEN PODZEMNICH UNIVERZIT

Tato kapitola pfedstavuje hlavni téma prace, a to podzemni univerzity. Na nasledujicich
strankach uvedeme problematiku vymezeni pojmd, které se k hlavnimu tématu véazou,
budou stru¢né predstaveny neoficialni vzdélavaci aktivity, které probihaly v zahranici, a
V neposledni fad¢€ popsana sit’ t€chto aktivit piitomna v Praze, a to opét ve sledovaném

obdobi takzvané normalizace.

3.1. VYMEZENI POIMU
Pro vzdélavani v Ceskoslovensku (a dal3ich statech byvalého vychodniho bloku), které
nebylo pod kontrolou statnich struktur, se vzilo nékolik pojmil, které tento typ vzdélavani

popisuji. Tyto pojmy se ¢asteéné piekryvaji, z¢asti je potieba je rozliSovat.

Prvnim uzivanym pojmem, ktery se promitl i do nazvu této prace, je podzemni univerzita,
ptipadné téz anti-univerzita nebo neoficidalni univerzita. VSechny tyto nazvy odkazuji na
oficialni instituce, a vytvaii tak dojem strukturované vzdé€lavaci organizace
s certifikovanym  zakonéenim. V Ceskoslovensku nicméné probihal tento typ
vzdélavacich aktivit nezavisle na sobé&, soukromé, vice ¢i méné v utajeni, bez moznosti
fadného zakonceni studia. Rovnéz pojem podzemni nejen ze zahaluje tyto aktivity
rouskou tajemstvi, ale také vyvolava zdani ilegality navzdory tomu, Ze forma, v jaké se
ucastnici schézeli, byla oficidlné naprosto legdlni a vychazela mimo jiné

z ¢eskoslovenského podpisu zavérecného aktu v Helsinkach (Dayova, 1999).

vvvvvv

bytovy seminar jakoZzto neoficialni setkavani odborniki z riiznych obori v soukromych
bytech, kde svobodné debatovali, navzajem si predavali zkuSenosti a ptipadné vzdélavali
dalsi Ucastniky nebo i sebe navzdjem. Tento pojem také lépe podtrhuje soukromy
charakter téchto setkéani. I pfesto mtize byt 1 toto pojmenovani ¢astecn¢é problematické,
nebot’ ne vSechny tyto aktivity mély formu klasického vysokoskolského seminare (n¢kdy
byla forma srovnatelnd spiSe s vysokoskolskou piednaskou) a ne vzdy se Ucastnici
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schézeli v soukromych bytech, ale v nékterych piipadech i1 napiiklad v cirkevnich
prostorach nebo riznych provozovnach, kde néktery z Gcastnikli pracoval (iRozhlas,
2014).

Jednim z pojmil vzitych pro tyto aktivity je i Patockova univerzita odkazujici na filozofa
Jana Patocku, ktery sam neoficialni seminafe organizoval. Tento termin byl pouzivén,
podobné¢ jako anti-univerzita, v pejorativnim smyslu Statni bezpe¢nosti v jejich spisech.
S polskym prostiedim je pak spjat specificky pojem létajici univerzita (Graevenitzova,

2009).

V této praci bude pouzivana zazita terminologie, tedy podzemni univerzita, bytové
semindre, prednadsky, s ptipadnymi vhodnymi pfidavnymi jmény jako alternativni,

paralelni, neoficialni, ktera jsou do zna¢né miry vystizna.

3.2. PODZEMNI VZDELAVANI V ZAHRANIC{

Jak jiz bylo naznaceno, Ceskoslovensko nebylo jedinym socialistickym statem, kde ve 2.
poloviné 20. stoleti existovala neoficialni forma vzdélavani. Tato kapitola nabizi stru¢ny
pohled na alternativni spolecenské a vzdélavaci aktivity sttedoevropskych socialistickych
stath mimo Ceskoslovensko, z nichz nejvyznamnéj§i byla bezpochyby polské létajici

univerzita.

Polsko

Opozi¢ni skupiny od konce roku 1977 v Polské lidové republice (PLR) potadaly
soukromé prfednaSky a seminafe, které se v ndsledujicim obdobi zformovaly
V organizovanou sit’ bytovych seminafii, pro néz se vzil ndzev létajici univerzita, a to
z toho divodu, ze se Casto z bezpecnostnich diivodi ménila mista prednaSek. Je tieba
dodat, Ze nejpropracovanéjsi sit’ neoficialniho vzdélavani v celém vychodnim bloku
nevznikla v Polsku nahodou. Naopak pro to méla historické predpoklady, a to uz od konce
18. stoleti, kdy vznikly v pruské a ruské ¢asti'® Polska spolky, které nabizely vzdélani
V polsting, a snazily se tak zabranit nasilné germanizaci a rusifikaci. Podobné aktivity se

rozvijely 1 béhem nacistické okupace a Vv prvnich desetiletich socialistického Polska.

13 K tzv. trojimu déleni Polska doslo v letech 1772, 1793 a 1795, kdy si sousedni staty tehdejsi Polsko-
litevské unie (Prusko, Rusko, Habsburska monarchie) rozdélily izemi tohoto statu mezi sebe a polsky stat
byl obnoven az v dusledku prvni svétové valky v roce 1918.
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V 70. letech 20. stoleti se pak zarodkem létajici univerzity stala tzv. Spole¢nost pro

vzdélavaci kurzy (Graevenitzova, 2009; Blazek & Pazout, 2013).

Vv

poptavku spolecnosti po nedostupnych nebo deformovanych tématech spolecenskych
véd. Sedmdesaté 1éta byla v PLR ve znameni zmirnéni politickych tlakl a diky tomu tam
mohly vznikat, na rozdil od CSSR, kde v té dobé probihala horkd faze normalizace, rtizné
nezavislé iniciativy. Je ziejmé, Ze 1 tam¢jsi tajna policie bedlivé sledovala ,,nebezpecnost*
téchto spolkil a byla pfipravena zasahnout, nicméné mira politické represe nebyla oproti
Ceskoslovensku tak vysokd, a tak nejen vzdélavaci spolky, ale i dalsi spole¢enské aktivity
mohly relativné v klidu fungovat. Rok 1980 navic znamenal vznik polské Solidarity jako
odbort nezédvislych na Polské sjednocené délnické strané (PSDS). O rok pozdéji pak
vznikly vzdélavaci spolky Nezavisld osvéta a Rada narodniho vzdélavani, které se
zamétovaly na vydavani samizdatovych ptiru¢ek a odbornych textl pro sebevzdélavaci
krouzky. Zaroven se snazily tyto dokumenty protlacit i do oficidlniho vzdélavani.
Solidarita se na zac¢atku 80. let stala vyznamnym, masové podporovanym spolecenskym
hnutim, které po zbytek desetileti fungovalo jako opozice vici PSDS a nakonec v roce
1989 ptevzala politickou iniciativu a stala za koncem komunistického rezimu v Polsku

(Blazek & Pazout, 2013; Skotepa, 2020).

Diky geografické, kulturni a jazykové blizkosti Polska nebyly pro ceskoslovenské
neoficidlni kruhy aktivity létajici univerzity nezndmé. Polsko se stalo v tomto sméru pro
Cechy a Slovaky vzorem, ke kterému se chtéli organizovanosti, rozsahem a dlouhodobou
funkénosti seminaii piblizit. Inspiraci bylo i cileni jejich aktivit nejen na disent, ale
zejména na vétsinovou spolecnost. Jeji seminafe a pfednasky pak ptsobily i jako spojeni
téchto dvou spolecenskych skupin. Z diivodu snahy o tésnéjsi preshraniéni spolupraci a
sdileni demokratickych myslenek vznikl i Kruh piatel deskoslovensko-polské solidarity*

(Blazek, 2008).

Mad’arsko
Opozice v Mad’arské lidové republice (MLR) byla aktivni zejména od konce 70. let, a to

prostfednictvim samizdatové Cinnosti. I na mad’arské neoficidlni vzdélavani méla vliv

14 Nazev spolku odkazuje na dolnoslezsky vybor Solidarity, ktery nesl nazev Ceskoslovensko-polska
solidarita, pfip. Polsko-¢eskoslovenska solidarita.
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Solidarita, a tak po jejim vzoru vznikla v poloviné 80. let v Budapesti Svobodna pond¢€lni
univerzita, jejiz prednasky se zameétovaly na politicka a historicka témata. Idea taméjsich
neoficialnich skupin byla takova, Ze je potieba silného hnuti, které by bylo schopno
donutit stadvajici rezim rezignovat. Vyznamnymi mad’arskymi skupinami byl Svaz
svobodnych demokrati nebo Madarské demokratické forum, které vedlo rozhovory
s Mad’arskou socialistickou délnickou stranou (MSDS) vlednu 1989 a diky nim

nasmérovalo Mad’arsko k demokracii (Blazek & Pazout, 2013; Graevenitzova, 2009).

Némecka demokratickd republika

Situace v NDR byla specificka, jelikoz se jednalo o pouhou c¢ast diive celistvého statu,
proto opozic¢ni hnuti nejprve cilila na opétovné sjednoceni se zbytkem Némecka a rovnéz
proti okupa¢nimu socialismu. | z toho divodu nevznikalo tolik moznosti paralelniho
vzdélani tak jako v Ceskoslovensku a Mad’arsku, natoz v Polsku. Na druhou stranu
dulezitou oporou opozice byly oficidlni univerzity a jeji studenti, kteti museli zejména
v 50. letech celit rozsahlym represim. Vyznamnou roli v opozici hrdla obdobné jako
v Polsku cirkev. Zhruba od pocatku 60. let v souvislosti se vztyéenim berlinské zdi'®
opozi¢ni skupiny prestaly usilovat o likvidaci NDR, ale pfisly s prosazovanim reforem a

mirovymi a ekologickymi tématy (Blazek & Pazout, 2013).

3.3. PODZEMNI VZDELAVANI V PRAZE

Tato kapitola nabidne pohled do prazskych bytovych seminaii, které slouzily jako vzor,
at’ jiz pozitivni ¢i negativni, pro seminafe odehravajici se v Brné. Nejprve shrneme
seminare Julia Tomina, které se staly z hlediska organiza¢niho klicovymi pro brnénské
akce, a poté bude nastinéna role, jakou hrali francouziti ob&ané, kteii do Ceskoslovenska

za ucelem participace na bytovych seminatich pticestovali.

3.3.1. Vyznamné prazské podzemni seminare
V ceskoslovenském prostiedi existovaly neoficialni vzdélavaci aktivity jiz pred obdobim
normalizace, nicmén¢ byla to zejména druhd polovina 70. let, kdy po vzniku Charty 77

vnimame rozmach paralelnich vzdélavacich skupin. Mnoho z nich bylo taktéz s Chartou

15 Berlinska zed’, postavena v roce 1961, byla betonova bariéra, podél niz se tahla stfeZend hrani¢ni pAsma
a ktera fyzicky rozdélovala Berlin na zapadni ¢ast, kterou po 2. svétové valce obsadily USA, Francie a
Velka Britanie, a vychodni ¢ast, kterou obsadil Sovétsky svaz.
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sledovéani StB. Navzdory policejnim zasahlim, které provazely prazské seminaie, jimi

v 80. letech proslo dle odhadt kolem 1 000 osob (iRozhlas, 2019; Meclova, 2009).

Pro prazské bytové semindie, které¢ se odehravaly v obdobi normalizace, byly
bezpochyby klicové hlavné seminafe v Jirchafich, aktivni ovSem od poloviny 60. let do
roku 1969. Tyto ekumenické seminaie se odehravaly v ramci teologické fakulty, byly
tedy legalni a jejich vedouci predstavitel protestantsky teolog Jan Lukl Hroméadka diky
nim zahdjil dialog mezi marxistickou filozofii a filozofii kiestanskou. Po tlaku ze strany
zacinajici normalizace byly zruSeny, nicméné jejich frekventanti (Julius Tomin, Ladislav
Hejdanek, Daniel Kroupa, Radim Palous) se rozhodli pokrac¢ovat a tim vznikla Sirsi sit’

bytovych seminati (Halik, 2018).

Seminate filozofa Daniela Kroupy probihaly od roku 1978 do roku 1990 a oblast jejich
zdjmu sméefovala ke tfem tématim — fenomenologii, déjindm filozofie a teologii. Jeho
seminare byly pravidelné a systematizované, s domacimi hosty (Ivan Chvatik, Jan Sokol)

I s hosty z ciziny (Charles Taylor, Roger Scruton) (Halik, 2018).

Filozof Ladislav Hejdanek pofadal néarazova setkdni jiz koncem 50. let, dale
spoluorganizoval seminafe v Jirchafich a poté, béhem obdobi normalizace, byl vid¢im
predstavitelem bytového seminafe, ktery byl orientovdn na filozofii. Na rozdil od
Kroupovych seminaii se ale zamétoval na filozofii jako celek, a proto v ramci jeho
seminait probéhly prednasky o Heideggerovi, Masarykovi, ale i o Platonovi ¢i svatém
Augustinovi. Rovnéz i jeho seminafe piijimaly Ceskoslovenské i zahrani¢ni hosty

(Dayova, 1999).

Taktéz Jan Patocka, jeden z nejvyznamnéjSich ceskych filozofii a mluvéi Charty 77,
potadal ve svém byté jedenkrat tydné seminéfe, a to po svém nuceném odchodu z FF UK
Vv letech 1972-1977. Obsah seminait byl velice naro¢ny, jelikoz studujici Cetli cela dila
v klasickych jazycich, a témata se dotykala interpretace mysleni ¢eskych a zahrani¢nich
filozofli nebo podstaty lidské existence. Po Patockové smrti zptisobené mnohahodinovym
vyslechem StB vroce 1977 vydavali studenti téchto seminafi jeho sepsané uvahy a

nahrané zaznamy samizdatové (Dayova, 1999).
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Dulezité seminafe se odehravaly z iniciativy informatika Ivana Havla. Byly specifické
Sifi disciplin, kterym se vénovaly — od matematiky pies historii k uméleckym tématim.
Posluchacstvo tvoftili zejména disidenti v t& dobé¢ zaméstnani v d€lnickych profesich a
pracovnici CSAV. Tzv. ,,Havlovy pondélky* se odehravaly kazdy tyden (Dayova, 1999).
Jako nejpropracovanéjsi je vniména tzv. vecerni univerzita bohemistiky iniciovana a
potdadana basnikem a literarnim védcem Miroslavem Cervenkou. Tyto schiizky
odehravajici se v suterénu baptistické modlitebny v ulici Na Topolce, tedy doslova
V podzemi, byly vysoce organizované a mély nahradit regulérni vysokoskolské studium
Ceského jazyka a literatury, snaha o pfiblizeni se polské 1étajici univerzité byla tedy
zfejma. Setkani se poradala kazdy ¢tvrtek od 17 do 21 hodin, jejich soucasti byly zkousky,
referaty 1 doméci pisemné prace. Cilem této ,,vecerni univerzity* bylo jednak nenechat na
oficialni vysokoskolské soustavé zcela budoucnost jazykovédy a mladeze, jednak
umoznit vy$§i vzdélani lidem, ktefi se z politickych déivodil nedostali na VS, a rovnéz
také udrzovat pii zivoté nezavisly védecky zivot. Témto ciliim se podtizoval obsah, ktery
vychazel z faktu, ze oficidlni vysoké Skoly likvidovaly literarni védu, kritiku a literarni
vzdélani obecné. Proto stala literatura v centru déni a béhem pirednaSek se studujici
zabyvali i zakdzanymi autory nebo zakdzanymi dily nékterych autort. Dal§imi
studovanymi disciplinami byly &esky jazyk a deské d&jiny. Kromé samotného Cervenky
uved'me z vyucujicich alespont Kvétoslavu Neradovou (literatura), Alexandra Sticha

(jazykovéda) ¢i Jana Kiena (historie) (Graevenitzova, 2009; Petran, 1998).

Z dalSich podzemnich vzdé¢lavacich aktivit, které v hlavnim mésté v obdobi normalizace
probihaly, je potfeba zminit ,,Kampademii‘ Radima Palouse, dale teologické seminafe
Jakuba Trojana a Milana Balabana, filozoficka setkavani u Petra Rezka, kurzy politologie
a historie Rudolfa Kucery nebo ,.Caje o paté“ pravnika a spisovatele Petra Pitharta
(Dayova, 1999; Graevenitzova, 2009).

3.3.2. Seminare Julia Tomina a vznik Jan Hus Educational Foundation

Zvlastni kapitola je vénovana filozofu Juliu Tominovi, jehoZ ¢innost pfiméla zahranici,
aby se zacalo zajimat o stav vzdélavani v socialistickém Ceskoslovensku. Julius Tomin
se narodil v roce 1938, plisobil jako ucitel na Slovensku a po odmitnuti vojenské sluzby
byl véznén. Byl ovlivnén ucenim Géandhiho a chtél odcestovat do Indie, po pokusu o

emigraci byl znovu uvéznén. Po propusténi vystudoval FF UK, kde poté ptsobil jako
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odborny asistent, a v 60. letech inicioval dialog mezi kfestanskymi a marxistickymi
filozofy. Toto téma posléze prednasel i na univerzitdch v SRN a Spojenych statech, kde
nakonec stravil akademicky rok 1969-1970 na University of Hawaii (Pamét’ naroda,
2016).

Téma jeho prace se ovSem neslucovalo S nastupujici normalizaci, po néavratu do
Ceskoslovenska jiz tedy nemohl ptisobit na univerzité, a proto pracoval ve vodarné a také
jako noc¢ni hlida¢ v zoologické zahradé€. V téze dob¢ se angazoval v organizaci bytovych
seminafti u filozofa Milana Machovce a diky nim i podepsal Prohlaseni Charty 77,
s nimz jej oslovil jeden z frekventantli téchto seminait, Vaclav Havel (Pamét’ naroda,
2016).

Kwvili vyhrizkdm od StB se Machovec stahl a seminare zacaly probihat v Tominové byté.
Zasadni moment pfisel v roce 1978, kdy Julius Tomin oslovil ¢tyfi zahrani¢ni univerzity,
Oxfordskou, Harvardovu, Heidelberskou a Svobodnou univerzitu v Berling, s Zadosti o
podporu v podobé navitdv zahrani¢nich akademiki'®. Zadost se nevztahovala pouze na
filozofy, byla oteviena i dalsim oborim — sociologii, psychologii, teologii, historii,
ekologii 1 pfirodnim védam. Pouze prvni jmenovand univerzita zareagovala a od
nasledujiciho jara posilala do Prahy své pfednaSejici. Prvni navstévnici byla filoloZzka a
filozofka Kathie Wilkesova, ktera pticestovala v dubnu 1979 s prednaskou o Aristotelovi.
Po navratu do Velké Britanie sepsala Wilkesova zpravu o navstéve, ve které informovala
o situaci ¢eskoslovenskych akademikti a doporucovala dalsi podobné cesty. V témze roce
pak z Oxfordu do Prahy pfijeli napiiklad Charles Taylor!” nebo Richard Hare8, V kvétnu
1979 do Prahy poprvé pficestoval i profesor filozofie z London University Roger Scruton
a tato zkuSenost jej presvédcila, Ze je potieba hledat zpiisoby, jak Ceskoslovensku zajistit

moznost svobodného vzdélani (Dayova, 1999).

Bezpochyby zasadni navstévu ucinil filozof Alan Montefiore v prosinci 1979, ktery
pticestoval se svou pfitelkyni, taktéz filozotkou, Francouzkou Catherine Audardovou. Ta

posléze iniciovala francouzské zapojeni do vzdélavacich aktivit v CSSR (Dayova, 1999).

16 Osloveni zahrani¢nich univerzit bylo zaslano jednak oficialni postou, jednak neoficialni cestou
prostiednictvim divéryhodnych lidi, jako byl naptiklad Paul Oestreicher, tehdejsi generalni sekretar
Amnesty International.

17 Kanadsky profesor filozofie, do Prahy pficestoval v ervnu 1979

18 Britsky profesor moralni filozofie, do Prahy pficestoval v dervenci 1979 a jeho pfednaska musela
Z bezpecnostnich diivodi probéhnout v byté ekologa Ivana Dejmala.
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Tominovy seminafe ovsem trpély utlakem ze strany StB. V letech 1979 a 1980 byl Tomin
nékolikrat zatéen a vyslychan, stejné tak i Ucastnici jeho seminafe a policejni zdsahy se
dotkly i1 nékolika zahrani¢nich piednasSejicich, konkrétn¢ naptiklad filozofa Billa
Newtona-Smithe, ktery piednasel v bieznu 1980, ale v prubéhu seminare do bytu vnikla
tajna policie, zabavila jeho dokumenty a jeho i ostatni ucastniky vyslechla. Nasledné byl
vyhostén a policii pfevezen do SRN. Incident se stejnym prubéhem se stal i filozofu
Anthony Kennymu. Tyto nasilné akce ale britsti filozofové vyuzili jako ilustraci tlaku,
se kterym se Ceskoslovensti akademici museli denné potykat, a Kathie Wilkesova tyto
piibéhy zvetejnila v médiich (Radio Oxford, BBC, Radio Svobodna Evropa) (Dayova,
1999).

Konflikty britskych akademikil s ¢eskoslovenskou statni moci zptsobily diplomatické
komplikace, které mohly ohrozit oficialni styky mezi CSSR a Velkou Britanii. Oxfordsti
akademici tak hledali zptisob, jak pokracovat a zaroven minimalizovat moznost zasahu
policie a tim i mezinarodnich skandalt. Dne 5. kvétna 1980 tak vznikla formalni komise,
ktera se o dva mésice pozdéji (8. Eervence) poprvé sesla jiz jako The Jan Hus Educational
Foundation (JHEF), v ¢eském pickladu Vzdélavaci nadace Jana Husa. Zakladajici
Clenové (Kathie Wilkesova, Charles Taylor, Alan Montefiore, Bill Newton-Smith) a
Roger Scruton vidéli zékladni princip organizace ve filozofické diskusi, ktera byla
vsouladu s ceskoslovenskymi zakony a souCasné napliiovala pozadavky
Ceskoslovenskych akademikli. Byl to pravé Roger Scruton, ktery se stal naprosto
zasadnim c¢lenem organizace zejména po roce 1983, kdy zacal koordinovat navstévy
v Ceskoslovensku. DiileZitou organizatorkou britské organizace byla i Barbara Dayova,
teatroloZka a specialistka na Ceskoslovenské divadlo, ktera diky svému zaméfeni méla

moznost navitévovat CSSR (Dayova, 1999).

Na konci 70. a zacatku 80 let tlak StB na Julia Tomina silil a policie sledovala vSechny,
kdo s nim pfichazeli do styku. Po tomto dlouhodobém psychickém natlaku, ktery mél za

cil Tomina pfimét k odchodu z republiky®®, v srpnu 1980 Tomin s Zenou Zdenou a syny

19 Pfestoze emigrace byla z hlediska statni moci negativnim jevem prakticky po celou dobu trvani
komunistického rezimu u nas, chartisté méli na rozdil od ostatnich obyvatel moznost se vystéhovat,
jelikoz tfady se téchto ,,rusivych zivli“ rady zbavovaly. Proto i Tominovi byla nabidnuta trvala emigrace,
kterou odmitl, a jeho odchod v srpnu 1980 je spojovan s udélenim pétiletého viza do Velké Britanie a
Australie.
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Markem a Lukasem skutecné odjeli do Velké Britanie (Dayova, 1999; Pamét’ naroda,

2016).

Po odchodu Tomina z Ceskoslovenska se JHEF piesunula k podpofe paralelné
existujicich seminait, naptiklad Hejdankova seminate, aktivniho v letech 1980-1989.
Ten byl tou dobou v samych pocatcich své existence a JHEF k nému v nasledujicich
letech vysilala své zastupce. Dal§imi podporovanymi seminati byly ,,Prazsky filozoficky

krouzek* Petra Rezka, seminafe fyzika Pavla Bratinky, lingvisty Karla Palka® a dalsi jiz

zminéné seminate (Dayova, 1999).

Kromé navstév to byly také finanéni ptispévky, které byly pro ceskoslovensky disent
zasadni. JHEF jej mohla podporovat zejména diky svym dvéma hlavnim sponzoriim,
kterymi byly Open Society Fund?! a National Endowment for Democracy?? (NED). Dva
zfizené Ucty pro piijem dard (Prazsky knizni fond zfizeny v listopadu 1979 a Fond
Patockovy univerzity ztizeny v bieznu 1980) se sloucily a prvni stipendium v podobé& 60
liber mési¢né bylo urceno pro Hejdanka za ti€elem podpory akademické prace ptispivajici
k rozvoji nezavislé vyuky. Kromé stipendii, ktera viceméné pokryvala zivotni naklady
svych ptijemcti, byly penize uréené zejména na ucebnice, odbornou literaturu, dopravu

prednasejicich a pfepravu bali¢ki s informacemi (Dayova, 1999; Mulsova, 2022).

Kromeé britské nadace a francouzské asociace, o které bude fe¢ v nasledujici podkapitole,
musime zminit i americkou Jan Hus Educational and Cultural Fund, ¢esky Vzd¢lavaci a
kulturni nadace Jana Husa, a kanadskou Jan Hus Fund — Le fond Jan Hus, ¢esky Nadace
Jana Husa. Vznik obou byl inspirovan existenci britské JHEF, avSak podpora
ceskoslovenskym akademiktim byla vyjadfovéana jinou formou. Pro nakladnost cest ptes
ocean nebyly pofadany pravidelné semindfe jako v pifipadé Brith a Francouzi, tyto
nadace se zaméfily zejména na finanéni dary a podporu riznych projektd. Obé

severoamerické nadace posilaly dary zejména ceskoslovenské kulturni spolecnosti

20 Karel Palek, filolog a lingvista, je znamé&j$i pod svymi pseudonymy Petr Fidelius ¢i Daniel Bohdan.

21 Nadace amerického finan¢nika a multimiliardate mad’arského plivodu George Sorose, kterd mezi lety
1983-1989 podporovala projekty britské, francouzské i kanadské nadace. Podminkou jeho piispévki
bylo, Ze se nadace nikdy nestanou zcela zavislymi na jeho pfisp€vcich, ale budou aktivné hledat i jiné
zdroje.

22 Nezavisla nevladni organizace se sidlem ve Washingtonu, D.C., ktera podporovala projekty spojené se
svobodou mysleni a nezavislé vymeény organizaci. Kromé JHEF pfispivala i na jiné projekty —
Ceskoslovenské dokumentacni stiedisko Viléma Pre¢ana, Nadaci Charty 77 nebo Skvoreckého Sixty-
Eight Publishers.
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(podporovaly malife, herce, reziséry, spisovatele, hudebniky), ale pomahaly i s tvorbou
historickych dél jako v ptipad¢ Petra Pitharta, ktery samizdatove sepisoval ¢eské déjiny.
Vyrazna penézni pomoc Sla z USA a Kanady naptiklad basniku a publicistovi Ivanu
Jirousovi, hereCce Vlast¢ Chramostové, kulturnimu spolku Jazzovd sekce nebo
undergroundové rockové kapele The Plastic People of the Universe, ktera byla v 70. a 80.
letech v opozici vi¢i komunistickému rezimu a jeji ¢lenové museli Celit perzekuci a

Castému véznéni (Dayova, 1999).

3.3.3. Vznik Association Jan Hus a francouzsti akademici v Praze

Diky Tominovym dopisim, které mifily na némecké a anglosaské univerzity, pfisla prvni
podpora prazskym bytovym seminaiim z Velké Britanie a nikoli z Francie, piestoze mélo
predvaleéné Ceskoslovensko s Francii vybudované nadstandardné pevné vztahy. Na
druhou stranu kdyz se filozofka Catherine Audardova setkala v prosinci 1979 s Juliem
Tominem, rozhodla se zfidit ve Francii organizaci podporujici ceskoslovenské filozofy a
s timto navrhem oslovila své ptatele a kolegy, jmenovité¢ matematika Michela Brouého,
historiky Jean-Jacquese Marieho a Jean-Pierra Vernanta a filozofy Jacquese Derridu,

Paula Ricoeura a Maurice de Gandillaca (Dayova, 1999).

Tito akademici poté spolecné vytvofili Comité de soutien aux représentants de la culture
vivante en Tchécoslovaquie et aux étudiants victimes d’interdits professionnels, v ceském
piekladu Vybor na podporu predstavitelti kulturniho Zivota v Ceskoslovensku a studenti
postizenych zakazem studia. Dle zadkoni se podobné organizace ve Francii musely stat
»asociacemi® se stilymi ¢leny, ktefi byli povinni odvadét roéni piispévky?, a valnou
hromadou (Eeska obdoba spolku). Prvni zasedani vzniklé Association Jan Hus (AJH),
gesky Asociace Jana Husa, probéhlo 1. unora 1981 v patizské Ecole normale supérieure
(Dayova, 1999).

Jednou z prvnich akci, do které se Francouzi jesté pied oficialnim vznikem Asociace
zapojili, byla petice proti zatCenim a vyslechiim souvisejicim s prazskymi udalostmi
v bieznu 1980, kdy byla naruSena ptrednaska Billa Newtona-Smithe a jeji Gi€astnici byli
nasledné vyslychani. Kromé francouzskych akademikli se pod petici podepsali i

filozofové z Velké Britanie, Némecka, USA a Kanady (Dayova, 1999).

23 Piispévky byly v prvnich letech stanovené na 100 frankd pro ¢leny, 500 frankd pro patrony a 30 frankd
pro Cleny-studenty ro¢né.
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V 1ét¢ 1980 do Prahy pficestoval Paul Ricoeur, aby ohlasil planované zalozeni
francouzské organizace. Ricoeur v té dob& do Ceskoslovenska piijel jako soukromé
osoba, naopak nasledna cesta Jacquese Derridy na konci prosince 1981 se jiz uskutecnila
vramci AJH. Derridova cesta do Prahy je pravdépodobné nejznaméjSim piikladem
pusobeni francouzskych akademiki v bytovych seminafich, a to z diivodu mezinarodniho
incidentu, ktery byl jejim vyusténim. Od zacatku navstévy byl Derrida sledovan tajnou
policii. Po odchodu z Hejdankova bytu, ktery byl cilem jeho cesty, jej zastavil policista a
provedl kontrolu jeho cestovnich dokladt. Kdyz Derridova navstéva 29. prosince koncila,
byl na letisti vybran ke kontrole zavazadel, béhem niz byly objeveny cCtyfi sacky
s neznamym praskem. Ten se stal zdminkou pro osmihodinovy vyslech francouzského
filozofa, ktery byl nasledné obvinén z vyroby a transportu omamnych latek a prevezen
do ruzynské véznice. Diky jeho obhdjci se informace o uvéznéni dostala ptes Derridovy
piibuzné v Praze®® kjeho manzelce a dile az k francouzské vladé, ktera ihned
kontaktovala Ceskoslovenskou stranu. Celd tato akce StB tedy vyvolala mezinarodni
incident, ktery skonc¢il 30. prosince Derridovym vyho$ténim. Navzdory planu StB odradit
dalsi zahrani¢ni navstévniky bytovych seminditi méla medializace této udalosti opacny
efekt a francouzs$ti akademici diky ni pocitili velkou solidaritu se svymi
eskoslovenskymi kolegy?® (Dayova, 1999; Derrida, 1998, fond Jan Hus Educational
Foundation, ODKAZ MZM).

V kvétnu 1983 Catherine Audardova presvédéila svou kolegyni a pfitelkyni Nathalii
Roussariovou, aby odjela s filozofem a filologem Jacquesem Brunschwigem a jeho zenou
do Prahy na Hejdankav seminaf. Po této zkuSenosti pfijala Roussariova misto vykonné
tajemnice AJH a stala se zdsadni osobou v organizovani francouzskych cest do

Ceskoslovenska®® (Dayova, 1999).

Pro shrnuti francouzskych néavstév v Praze je potieba uvést alespoil to, Ze témata
pfednaSek byla zejména filozofickd, politologickd, kulturni, historickd a nabozenska.
Navstévnici byli predstaviteli predev§im francouzské levicové filozofie, at’ jiZ mame na

mysli Jean-Pierra Vernanta, predsedu AJH, nebo filozofa Etienna Balibara, ktefi

24 Matka Derridovy manzelky byla Ceska.
25 Nekteré detaily této udalosti jsou rozebirany v ramci rozhovoru s pamétnici Nathalii Roussariovou
2 Vice informaci je k dispozici v ramci rozhovoru s pamétnici Nathalii Roussariovou
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ptredstavovali byvalé komunisticky smyslejici akademiky, nebo sociologa Jean-Clauda

Eslina a filozofa Oliviera Mongina, rovnéz levicové orientované (Dayova, 1999).

Dayova (1999, s. 256-259) piedklada jména navstévniki a data jejich cest
do Ceskoslovenska za Association Jan Hus, nicméné je potfeba dodat, Ze tento seznam
neni v rovin¢ dat zcela spravny a lze se na né&j bezpecné spolehnout jen jako na vycet
navstévnikii z Francie, ktefi se ucastnili nékterého z Ceskoslovenskych podzemnich
seminafu. Jiny soupis prezentuje Derouetova (2019, s. 245), ten je z hlediska datace
presnéjsi a spolehlivéjsi, presto se s findlnim seznamem této diplomové prace v jistych

informacich rozchazi?’.

4. PODZEMNI UNIVERZITA V BRNE

Tato kapitola nabizi hlubsi pohled do brnénskych podzemnich seminaiti a ve svych
Castech predstavuje pocatky téchto aktivit a jejich hlavni tvatre. Dale pomoci dostupné
literatury shrnuje navstévy bytovych seminaiti z Velké Britdnie a popisuje také
samizdatovou a uméleckou Cinnost, kterd je specifickd pro anglickou ¢ast podzemni
univerzity. Ve své posledni ¢asti shrnuje vznik a ¢innost Vzdélavaci nadace Jana Husa

od 90. let po soucasnost.

4.1. POCATKY BRNENSKYCH AKCI

Praha samoziejmé nebyla jedinym mistem, kde béhem let tzv. normalizace probihaly
neoficialni vzdélavaci aktivity. Rizné seminare, at’ uZz jednordzové nebo dlouhodobé
fungujici, se objevovaly téméf v kazdém vétsim mésté, prestoze jejich sit’ v Praze byla
logicky nejrozsahlej$i. Brno, tfeti nejvétsi mésto v Ceskoslovensku, bylo regionalnim
centrem Moravy a i v tomto kulturnim a vzdélaném univerzitnim mésté existovaly
paralelni vzdélavaci seminafe. Jedna skupina se organizovala kolem psychologa Huga
Sirokého, byvalého univerzitniho profesora. Moravsti chartisté zalozili tzv. ,M-klub?® a
jeho hlavnim obsahem byla politologicka diskuse. Seminai Véaclava Cermaka se zabyval
¢eskymi a slovenskymi déjinami, dalsi skupiny vznikly kolem protestantského faraie Jana
Simsy nebo katolické basnitky Ivy Kotrlé. Je potfeba poznamenat, Ze v nékterych

ptipadech se disidenti z riznych mést vzajemné navstévovali, aby svobodnou diskusi na

27 Seznam navstévniki za francouzskou Association Jan Hus vyplyvajici z vysledkt této diplomové prace
je k dispozici v Priloze 4, je vsak omezen na navs$tévniky, ktefi ptsobili v Brné.

J y p
28 Pismeno ,,M* v ndzvu klubu zna¢i Moravu.
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urcitd témata udrzovali pii zivoté. Tak se stdvalo, Ze brnénsti disidenti jezdili do Prahy,
Bratislavy nebo Olomouce, kde se napiiklad ucastnili seminaii akademika Vladimira
Jochmanna. Vyznamnou fadu péti seminai vedla v Brné 1 filozofka Bozena Komarkova

(Dayova, 1999).

Diky zkuSenostem ze semindii Bozeny Komarkové se po prondsledovéani chartistli
Z pocatku roku 1977 ujal svého vlastniho seminafe spisovatel Milan Uhde. Jeho seminai,
které byly spojené s ideou komplexni brnénské podzemni univerzity, se ucastnil i filozof
a historik Zdenék Vasicek, ktery v téze dobé sam poradal vyuku filozofie pro déti
brnénskych disidentti, které nemohly studovat. V roce 1980 jej presvédcila ti¢astnice a
organizatorka prazskych seminditit Alena Hromadkové, aby zorganizoval seminaf, na
které by vystoupil Roger Scruton. Ten se se svou prvni pifednaskou k Vasi¢kovi dostavil
v ramci neoficidlnich seminait se odehrala az v dubnu 1981, kdy Scruton pfijel znovu, a
to s tématem ,,Filozofie antikomunismu*. Tato pifednaska odstartovala ¢innost JHEF
v Brné (Dayova, 1999; Vasicek, 1997, fond Jan Hus Educational Foundation, ODKAZ
MZM).

Nasledujicitho dne po piednasce byl Roger Scruton predstaven disidentu Jifimu
Miillerovi, kterého napadlo vyuzit britské nabidky pomoci ve prospéch své zasadni
myslenky — zbourat zed’, kterd stala mezi disentem a tzv. Sedou zénou, tj. vétSinovou
spolec¢nosti, ktera nezila politicky a pfizptisobila se normalizaénimu zpasobu vlady. Podle
Miillera existovala komunisty vytvofena propast mezi disentem, ktery disponoval diky
svym kontaktim riznymi bé€Zné€ nedostupnymi informacemi, a zbytkem spolecnosti,
ktery byla o déni ve svété Spatné informovan. Bylo nutné zajistit, aby disidenti vystoupili
ze svého ,.ghetta“ a ovlivnili pasivni vefejnost. Uvodni Miillerova zadost obsahovala
finan¢ni podporu vydavatelské ¢innosti, na niz se se Scrutonem skutecné dohodli. V fijnu
1981 Zdengk Vasicek koncil s pfipravami na emigraci a v téze dobé& opét do Brna pfijel
Roger Scruton a setkal se s Jitim Miillerem, ktery se v nasledném obdobi stal hlavnim
zprostiedkovatelem navstév smétujicich do Brna ze zahraniCi. Pripravné prace na cesty
do Brna skoncily v roce 1984, v fijnu tohoto roku pfijela do Brna umélkyné Jessica
Douglas-Homeova s informaci o prvnim pfednasejicim, kterym se stal jesté¢ v prosinci
1984 sociolog David Levy (Dayova, 1999).
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4.2. KONCEPCE BRNENSKYCH BYTOVYCH SEMINARU

Koncepce Jifitho Miillera, se kterou britskou stranu prostfednictvim Scrutona seznamil,
se liSila od systému jinych paralelnich vzdélavacich skupin. V planu nebyly seminare
oteviené Sirsi vefejnosti jako v Praze, naopak tajné schiizky uzavienych skupin, do nichz
by nebylo lehké se dostat. Tento zplisob pofadani seminaiti by podle Miillera znamenal
snizeni rizika zasahu tajné policie a také minimalizaci vyho$téni navstévniki
z Ceskoslovenska, coz Miiller vnimal jako plytvani jejich schopnostmi a vy&erpavani
energie lidi, ktefi po vyslesich koncili ve vazbé. V kone¢ném disledku mél tento systém
vést k maximalizaci vzd€lavaciho Gc¢inku seminafti. To mélo byt podpofeno Ceskou
stranou i z hlediska posluchaci, ktefi neméli pochéazet z disidentského prostiedi®®, ale
m¢éla to byt mladé intelektudlni budoucnost naroda, ktera se chce svobodné vzdélavat.
Pocitalo se tedy stim, Ze poslucha¢i budou spojeni s brnénskou Univerzitou Jana
Evangelisty Purkyné (UJEP)¥® a jejich idast na bytovych seminafich nesméla ohrozit

jejich oficialni studium (Dayova, 1999; Oslzly in Poucova, 2020).

Pokud nemélo byt posluchacstvo spojovéano s disentem, pro organizatory to platilo jesté
mnohem vice. Proto Miiller sdm sebe vyloucil z pfimé ucasti na seminafich a konkrétni
organizatorské ukoly piedal jinym, podle n¢j vhodnym lidem (anglickou sekci manzelim
Oslzlym a pozdgjsi francouzskou sekci manzelim Jelinkovym). Specifické pro Brno je i
to, Ze organizatoii se béhem let, kdy probihaly navstévy ze zahrani¢i, neseznamili se
jménem ani jedné ze zahrani¢nich nadaci. Spojeni Brno-Velka Britanie a Brno-Francie
bylo v rezii Miillera, konkrétni tikoly v Brné zatizovali Oslzli a Jelinkovi. Oslzly se
s Miillerem schazel malokdy a nepravidelné, nékdy komunikovali skrze vzkazy na

pokladné Divadla na provazku (Dayova, 1999; Oslzly in Poucova, 2020).

Dtivodem, pro¢ Miiller oslovil s organizaci britskych navstév pravé manzele Evu a Petra
Oslzlé, bylo kromé Oslzlého kontakth s mladezi prostfednictvi Divadla na provazku jejich
pevné manzelstvi. Vzhledem k charakteru seminait, které se odehravaly v byté, bylo
nutno pro tuto ¢innost najit manzelsky par a diky svému pevnému svazku se Miillerovi

zdali Oslzli jako vhodna dvojice at’ uz pro vzajemnou podporu, kterd byla pro tento typ

2 Tim, Ze vylou¢il posluchace-disidenty, Miiller nejen Ze snizil bezpe¢nostni rizika, jelikoz disidenti a
jejich rodinni pfislusnici byli pod drobnohledem StB, ale také pfevedl do praxe svou vizi otevirani
disidentského ,,ghetta* smérem k $irsi vefejnosti.

% Nézev brnénské univerzity v letech 1960-1990, pfedtim i poté univerzita nesla nazev ,,Masarykova
univerzita“.
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aktivit nezbytnd, tak z diivodu ptipadné obtizné vydiratelnosti, kdyby doslo k potizim se
statni moci. Mimo Oslzlé se o funkénost podzemni univerzity v Brné zaslouzil i vytvarnik
Rostislav Pospisil, soused Oslzlych, ktery se tésil jejich divétre a jehoz byt byl zdzemim
pro techniku a jiny material. Nutno vyzdvihnout piinos pfitele Oslzlych anglisty
Miroslava Pospisila, zvaného ,Mikin®“, ktery pfednasky anglicky mluvicich host

prekladal (Oslzly, 1993; Oslzly in Poucova, 2020).

Dokonale vypracovany koncept vyrazné akcentoval bezpeCnost vSech ucastniki
seminaiti. Oslzli neméli informace o rozsahlosti organizace a jejim ptisobeni v Praze a
bylo stejné dulezité, aby minimum informaci méli i samotni posluchaci. Proto byl vSem
posluchaciim na kazdé z prednaSek predkladan ptibéh, ve kterém Oslzly predstavoval
toho ¢i onoho névstévnika jako svého pfitele, kterého znd z dob svého pilisobeni
v Londyné v roce 1968 nebo z dalsich cest po Velké Britanii. Tento pfitel se tedy rozhodl
vzdy pti své cesté do Ceskoslovenska Oslzlého navitivit a pii té prileZitosti se s nim a
dal$imi jeho ptateli podélit o nekteré z témat, kterym se vénuje. Kromé tohoto ptibéhu
Oslzly pfi seminafich zdirazioval, aby nabyté védomosti posluchaci svobodné uzivali a
Sitili dal, ale aby nefikali, kde tyto informace ziskali. Pokud by se jakékoli informace o
seminafi dostaly k oficialnim strukturam, ohrozilo by to jeho existenci. (Oslzly in

Poucova, 2020).

vvvvvv

mohli nasledné stat posluchaci prednéasek. Ptrirozené se zaCalo okruhem Oslzlého rodiny
a znamych zuméleckého prostfedi, naopak kvlli nepfiznivému pohledu statu na
alternativni divadlo se bytové seminafe a Divadlo na provazku pfiili§ nepropojovaly.
Vyjimku tvoftili reZisér a herec FrantiSek Derfler a dramaturg Josef Kovalcuk, kromé nich
k Oslzlym dochazel napiiklad basnik Jan Simek a z prostfedi FF UJEP kromé Oslzlého
synovcl AleSe a Martina Filipovych naptiklad Petr Fiala nebo Pavel Barsa, pozdé&jsi

profesofi politologie. Nakonec se ustalila skupina kolem dvaceti osob (Oslzly in Poucova,
2020).

vvvvvvvv

Zabyvala se jiz samotnym piijezdem hostli, kdy byl doporuc¢ovany mikulovsky hrani¢ni

pfechod z Rakouska jakoZzto nejbezpecnéjsi snejméné peclivymi hrani¢nimi

prohlidkami, naopak nejméné doporucovany byl hrani¢ni pfechod ze SRN v Rozvadove.
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vvvvvvvv

z Rakouska, kam se dopravila letecky a poté pokra¢ovala autobusem z Vidn¢ do Brna.
VétSina navstév drzela podobny ramec, ve kterém navstévnici v patek piijeli, v sobotu a
Vv nedéli vecer probihaly ptednasky, které trvaly i devét hodin, a v pondéli rano opét
odjeli. Pokud cizinci navstivili i Prahu, bylo pro brnénskou skupinu téz podstatné, aby
jejich mésto bylo prvni v poradi, nebot’ se obavali moznosti, zZe by po navstéveé disidentli

V Praze byli pfednasejici sledovani (Oslzly in Poucova, 2020).

Navstévnici byli pfed odjezdem nabadani k velké opatrnosti. Z bezpecnostnich divoda
nesm¢li mit u sebe zadné informace o Ceskych ti¢astnicich, a tak se museli jména a adresy
ucit nazpamét'. Nejpodezielejsi véci museli mit vzdy u sebe v kabiné autobusu a nikoli
v zavazadlovém prostoru, ktery mohl byt s vétsi pravdépodobnosti zkontrolovan. Totéz

platilo pro poznamky, které byly pfipraveny na piednasky (Oslzly, 1993).

Co se ty€e obsahu ptednaSek, Scruton a Miiller piivodné zamysleli pouze filozoficka a
politologicka témata, nicméné po zapojeni Petra Oslzlého se tato agenda rozsifila i o
uméni podle principu ,,Faculty of Arts. Kromé toho bylo potfeba se shodnout, ze
filozofové dojizd&jici do Ceskoslovenska nebudou jednostranné orientovani, ale budou
mezi nimi jak konzervativci (Roger Scruton), tak i levicovi filozofové (Anthony Keeny).
Stejné jako v Praze podzemni seminaie dodavaly témata, kterd ve spolecnosti chybéla, a
to tedy zejména z oblasti filozofie, politologie, sociologie, etiky, literatury a déle tedy 1

jinych forem uméni (Oslzly in Poucova, 2020).

Britsti prednasejici byli ubytovavani nejprve v Hotelu Morava! a pozdégji v Hotelu
Slovan®? v Brng a byli instruovéni, aby se recepce ptali na bary a podobna zaiizeni, a
vyvolali tak dojem turistti, ktefi si chtéji v Brné uzit. Recepci tak nemuselo byt podezielé,
ze ubytovani n€kdy na noc do hotelu nedorazili, a to kdyZ piijali nabidku pfespani u
Oslzlych. Jindy byli Britové instruovani tak, ze v ptipadé nouze maji vysvétlit, Ze jsou
akademici, ktefi maji na videiiské univerzité prednaSku ¢i konferenci, a protoZe je Brno
blizko, rozhodli se navstivit starého pritele Petra Oslzlého, ptipadné Miroslava Pospisila.
V n¢kolika piipadech ndvstévnici piijizdeli 1 se sepsanou piednéaskou nasledujiciho hosta,

cesti hostitelé se tak mohli na pfiSti seminaf pfipravit doptedu. O kazdé navstéveé pak

31 Hotel Morava sidlil v Novobranské ul. 3 v Brné (dnes je na tomto mist& kolej JAMU zvan4 ,,Astorka‘).
%2 Hotel Slovan (dnes Hotel Passage) sidli v Lidické ul. 23 v Brné&.
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museli navstévnici sepsat podrobnou zpravu, tzv. raport, s popisem své cesty a

vvvvvvvv

vvvvvvvv

ktefi prevazeli bud’ material, nebo informace (Oslzly in Poucova, 2020).

Dosud byla zminka zejména o britskych navstévnicich, ale kromé nich a francouzskych
navstévniki, kterym je vénovana empiricka cast této diplomové prace, Ize v brnénském
prostiedi hovofit jest¢ o malé némecké sekci. Navstévniky ze SRN a Rakouska hostili
manzelé Marie a Jaroslav Blazkovi, jednalo se asi o tfi pfednasky, z nichz nejvyznamnéjsi
byl ptijezd Némce Bernda Posselta, tehdejsiho asistenta Oty Habsburského, ktery hovofil
o evropské integraci. Navitévnici z némecky mluvicich zemi jezdili do Ceskoslovenska
az ke konci 80. let a zaroven nebyli systematicky vysilani strukturovanou organizaci,
proto se téchto cest uskuteénilo jen velmi malo. V souvislosti s némeckym piinosem
brnénské podzemni univerzité nelze vynechat novinare Wolfganga Stocka, ktery kromé
kontaktti s Chartou spolupracoval i s polskou Solidaritou a ktery zabezpecoval pievoz
pocitacl a tiskdren pro Vzdelavaci nadaci Jana Husa, které pochézely z Némecka, do

Brna (Jelinkova a Blazkova in Poucova, 2020).

Je potieba zminit, Ze v rdmci sbéru dat potfebnych pro empirickou ¢ést této prace jsme
narazili 1 na zdroje (Dayova, 1999 ¢i archivni materidly v La Contemporaine), které
hovofily o strukturované formé pomoci pochazejici z Nizozemska ¢&i Svycarska. Tyto
informace vSak nejsou v této diplomové praci nijak rozvijeny a mohou byt pifedmétem

dalsiho vyzkumu.

4.3. HLAVNI TVARE PODZEMNI UNIVERZITY V BRNE

Anglicka sekce podzemni univerzity v Brné se opirala zejména o tii postavy. Jednalo se
o koordinatora Jittho Miillera, ktery stal v pozadi i1 francouzskych akci, a organizatora
Petra Oslzlého. Jako dalsi hlavni tvaf vnimame 1 spoluorganizitora a tlumocnika
Miroslava PospiSila. VSechny tyto tfi osobnosti jsou v této podkapitole blize predstaveny.
Pro francouzskou sekci byl zasadni postavou Milan Jelinek, jehoz osobnost bude

piiblizena v empirické ¢asti této prace.
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4.3.1. Jiti Miiller

Jiti Miiller se narodil 29. prosince 1943 a béhem svych studii zastaval postoje proti
vladnouci KSC, kviili nimZ byl v roce 1966 vylouden ze studia na Ceském vysokém udeni
technickém (CVUT). Jiz o dva roky pozdgji mu bylo ale dovoleno vratit se zpét a diky
tomu se mohl stat jednim ze studentskych vidct béhem udélosti prazského jara v prvni
poloving roku 1968. Po zacatku normalizace byl ale opét v roce 1970 vyloucen pro

,mareni konsolidace a normalizace vysokych §kol“, a odpromovat tak mohl az v roce

1990 (Soukupova, 2010).

Béhem obdobi tzv. normalizace byl n¢kolikrat véznén, a to nejprve mezi lety 1971-1976
za podvraceni republiky poté, co pfi prvnich normalizacnich volbach vyzyval obCany, at’
hlasuji podle svého svédomi. Byl také mezi prvnimi signatafi Charty 77, jejiz text
pochazela z disidentského prostiedi, se kterou vychovali dvé déti a ktera ho ve vSech jeho
aktivitach pln€ podporovala. Kratce byl véznén jesté v roce 1981 a po celé obdobi
normalizace byl jednim z hlavnich odptircii rezimu a byl stihan pro svou opozi¢ni ¢innost

(Noskova, 2006; Soukupova, 2010).

Jak jiz bylo ptredstaveno v minulé kapitole, Miiller se pfi uskute¢fiovani svych
disidentskych projekt drzel spiSe v pozadi. Krom¢ unikatni a propracované koncepce
brnénské podzemni univerzity a koordinace zahrani¢nich prednasek zejména z Velké
Britanie a Francie se jeho Cinnost zaméfovala na samizdat. V roce 1985 zacal své
samizdaty vydavat v ramci Edice Prameny, v niZ vychazely politické, politologické,
filozofické, védecké a umélecké texty. Po sametové revoluci byl jednim z predstavitelti
Obganského fora, od Gervna do prosince 1990 feditelem Utadu pro ochranu Gistavnosti a
demokracie (UOUD), dale poslancem Ceské narodni rady a poté se angazoval v mnozstvi
neziskovych organizaci (Vzdélavaci nadace Jana Husa, Nadace Charty 77 a dalsi)

(Soukupova, 2010).

4.3.2. Petr Oslzly

Divadelni dramaturg, scénarista, herec a divadelni pedagog Petr Oslzly se narodil 26.
dubna 1945. Kvilli svému plvodu nebyl pfijat na Zadnou stfedni Skolu a vyucil se
kovomodelaifem a az v roce 1968 mohl zacit se studiem divadelni védy a d¢jin uméni na

FF UJEP v Brné. Plsobil rovnéz jako protagonista experimentalni divadelni skupiny
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Quidam, se kterou puisobil na konci roku 1968 v londynském International Theatre Club.

V roce 1973 se ozenil a se svou Zenou Evou vychovali dvé dcery (Fojti, 2019).

Od roku 1972 zastaval roli dramaturga a byl také viid¢i osobnosti Divadla na provazku,
mezi lety 1976-1981 a 1992-2001 jeho uméleckym $éfem. Bylo to pfedev§im jeho
zasluhou, ze se divadlo stalo soucasti Mezinarodni federace nezavislych alternativnich
divadel. V roce 1984 ho oslovil Jifi Miiller, s nimz se znal diky spole¢nému pratelstvi
s Vasickovymi, s nabidkou organizace prednasek britskych navstévnika. Manzelé Oslzli
tuto nabidku pfijali a tyto navstévy organizovali az do padu komunismu (Oslzly in

Poucova, 2020).

Krom¢ navstévy Londyna roku 1968 to byly pravé zahrani¢ni vyjezdy Divadla na
provazku, které se staly zdminkou pro piibéh, ktery byl predkladan vetejnosti ohledné
piijezdu britskych hostii do Ceskoslovenska. S divadlem totiz Oslzly jel mimo jiné v roce
1985 na Dny ceskoslovenské kultury do anglického Bristolu. B€hem tohoto oficidlniho
zajezdu divadelniho souboru se Oslzly tajné setkal s Rogerem Scrutonem a Jessicou
Douglas-Homeovou. Na tomto setkani probirali osobn¢ nékteré detaily Oslzlého principu
,Faculty of Arts (Oslzly in Poucova, 2020).

V listopadu 1989 Oslzly prosazoval stavku divadel a stal se jednim ze zakladatelli
Obcanského fora. Mezi lety 1990-1992 piisobil jako poradce prezidenta Vaclava Havla,
v letech 1994-2018 byl feditelem Centra experimentalniho divadla a vroce 2018
jmenovan rektorem Jana¢kovy akademie muzickych uméni. Tuto funkci vykonaval do

ledna 2022 (Fojtt, 2019).

4.3.3. Miroslav Pospisil

Anglista a germanista Miroslav Pospisil se narodil 13. kvétna 1951, studoval na FF UJEP
a béhem normalizace vyucoval anglicky jazyk na statni jazykové Skole v Brné. Byl
¢lenem Divadla X, které mé¢lo svou formou blizko k Divadle na provazku, byl tedy

v kontaktu s Petrem Oslzlym (Pospisil in Poucova, 2020).

V rozhovoru pro Poucovou (2020) Pospisil hovoii o ,,schizofrenii zivota®, ktera béhem
tzv. normalizace podle néj v ¢eskoslovenské spolecnosti existovala. Tento pojem rozvadi

a mluvi o praxi, ve které lidé fikavali Casto doma néco jiného nez na vetejnosti. M¢li
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nekomunistické nebo protikomunistické nazory, a zarovei byli ¢leny KSC nebo ROH.
Sam S$patné nesl zejména to, jak se po narodnim vzepjeti pocatku roku 1968 vétSina
spolecnosti stahla z politického zivota a ze svych chat oficidlné pftitakavala
normalizatorim. Sam PospiSil se na svych kurzech angli¢tiny neomezoval pouze na
vyuku jazyka, ale svym studentim piednaSel o Anglii a demokracii. Literaturu o téchto
tématech jim také ochotné ptjcoval. Z divodi popsanych vyse byl se spolecenskou

situaci velice nespokojen.

Kdyz PospiSila tedy na konci roku 1984 Oslzly informoval o ideji podzemni univerzity,
Pospisil nabidku spoluprace piijal. Nicmén¢ radikaln¢ odmitl zadost stat se prekladatelem
anglickych pfednasSek s argumentem, Ze kdo chce kvalitni vzdélani, musi umét anglicky.
Nakonec ale svolil a stal se, byt nerad, tlumo¢nikem béhem setkéni, ptestoze pieklad
zejména mnohych filozofickych témat pro néj nebyl jednoduchy. Jeho konsekutivni
tlumoceni®® bylo naro¢né i vzhledem k faktu, ze mél relativné malou moznost pfipravy.
Ne vzdy se k nému pfedem dostal text pfednasky, a tak se v mnohych piipadech na
pteklad pfipravoval pouze tak, Ze s hostem stravil néjaky cas, pfipadné nahlédl k nému
do poznamek. D4 se tedy fict, Ze tlumoceni probihalo téméf bez ptipravy (Pospisil in

Poudovd, 2020).

I Pospisil se zapojil do piib¢hu s britskymi ptateli, ktefi ho jezdi nav§tévovat, protoze to
bylo vzhledem k jeho jazykovému zaméfeni pochopitelné. Rovnéz se u né¢j doma i
nckolik navstév odehralo. V ramci univerzity se zasadil o otevieni Anglického klubu (The
English Club3*), jehoz primarnim cilem bylo vzdélavani v angli¢ting, aviak v priibéhu
druhé poloviny 80. let se i v ném konalo nékolik pfednasek zahrani¢nich hostd vyslanych
JHEF, a to bez jakéhokoli zasahu StB, coZ bylo zplisobeno jeho oficidlnosti a zdjmem
velvyslanectvi Velké Britdnie a Spojenych stati o vysilani nékterych svych

prednasejicich. (Dayova, 1999; Pospisil in Poucova, 2020).

V roce 1987 mu byla nabidnuta pozice na FF UJEP, kterou na tii roky pfijal, ovSem

nakonec na fakulté piisobil az do roku 1994. V roce 1990 spoluzalozil Ceskoslovenskou

33 Druh tlumo&eni, béhem néhoz mluvéi vyslovi nékolik vét, odmléi se, aby dal prostor tlumoé&nikovi pro
pteklad, a pak pokracuje s promluvou.

3 Anglicky klub sidlil v Domé Bedficha Vaclavka na dne$ni Kounicové ul. 10 (mezi lety 1946-1990
nesla ulice nazev Leninova).
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vzdélavaci nadaci Jana Husa, jejimz feditelem byl az do roku 2001 (Pospisil in Poucova,
2020).

4.4. SHRNUTI NAVSTEV Z VELKE BRITANIE

Oslzly (1993) popisuje zasadni cesty do Brna, které byly uskute¢nény za JHEF a rovnéz
predklada kompletni seznam navstévnikt za britskou nadaci mezi lety 1984-1990 (s. 63-
66). Tato kapitola na zékladé¢ Oslzlého (1993) shrne prvni navstévy, které byly

realizovany z Velké Britanie.

Jak jiz bylo naznaceno, prvnim navstévnikem za britskou nadaci se stal sociolog David
Levy. Jeho seminat se u Oslzlych odehral v nedé€li 15. prosince 1984. Uz tato prvni cesta
byla svym prib¢hem velice zajimava. Snad pro nedostatek zkuSenosti s ceskoslovenskym
prostiedim Levy vyuzil pro cestu z Rakouska vlak a nikoli doporucovany autobus. Jeho
kufr s fezackou a mnozstvim knih neunikl pozornosti celnikt, ktefi se na vlaky obzvlast
zamétovali, ale pfibéh o starém znamém, ktery nyni pasobi v Divadle na provazku,
postacil a celnici pfijali verzi, Ze se jedna o material pro divadlo. Kromé téchto predméti
a sveé prednasky na téma politicky fad s sebou Levy piivezl 1 zprdvu o dalSim seminafi.
Naopak Oslzlého skupina poslala po Levym smérem k JHEF zadost o dvé prednasky
s nasledujicim navstévnikem, politologem Johnem Keanem, namisto jedné. Kromé
prednalSek se Oslzli ¢asto snaZili o dal§i program, kterym by zpestfili nav§tévam jejich
pobyt v Ceskoslovensku. David Levy byl proto na generalce hry Terapie v Divadle na

provéazku a také v byté sochate Jana Simka® (Oslzly, 1993).

John Keane v tinoru 1985 zrealizoval jednu ptednasku u Oslzlych a jednu spiSe seminarni
rozpravu u PospiSilovych, obé na téma obcanskd spole¢nost. I on pfivezl informaci o
dalS$im pfednésejicim, kterym se nasledné v bfeznu stal politolog David Regan, ktery
pfednasel na téma Koreny konzervatismu. BrnénSti hostitelé své navstévy také
seznamovali s Brnem, pfipadné jeho okolim, a tak uskute¢novali prohlidky centra mésta
(z&sadni byla samoziejmé role Miroslava PospiSila, ktery nejlépe ovladal anglicky jazyk)

pravé jako v piipadé Regana. Ctvrty navitévnik, filozof Francis Dunlop, ktery piijel

3 Sochat Jan Simek byl béhem obdobi normalizace pro rezim nepohodinym umélcem a vystavy jeho
uméni byly zakazany, proto se galerii jeho tvorby stal jeho byt. Simkovy sochy nezobrazovaly téla, nybrz
zhmotnovaly mysleni a tento fakt souznél s filozofickym rdzem navstév z Velké Britanie, proto byla
vétina nav§tévniki zvana na prohlidku Simkovy ,,galerie.
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v kvétnu 1985 a ktery se ujal tématu 0 lidskych hodnotach, byl s Oslzlymi na vyleté ve
Kitinach (Oslzly, 1993).

Dilezitou navstévu uskutecnila malifka Jessica Douglas-Homeova v zati 1985. Navstéva
se odehrdla po Oslzlého vyjezdu do Velké Britanie s Divadlem na provazku a po
jednénich o podzemnich seminafich, ktera béhem néj neoficialné vedl. Toto setkani se
odehralo v neobvyklém prostiedi, a to v byté Rostislava PospiSila a jeho Zeny Hany,
jelikoz se soudilo, Ze pro umélecké téma bude vytvarnikiv byt a prostiedi jeho ateliéru
vhodnéjsi. Douglas-Homeova mluvila jednak o své vlastni tvorbé a poté o svém pohledu
na britské malifstvi a svou navstévou iniciovala umélecky smér seminafd, o ktery se Petr

Oslzly pokousel (Oslzly, 1993).

Navstéva Paula Flathera byla prvni, ktera se neobesla bez potizi se statni moci. Po jeho
prednasce na téma britsky imperialismus v Indii Oslzlého kontaktovala StB a byl nucen
jit podat vysvétleni. Krom¢ klasického pfibéhu Oslzly k vysvétleni, pro¢ byl vidén
s Paulem Flatherem, dodal i odkaz na Divadlo na provazku, které bylo mezindrodné
znamé a bylo bézné, Ze na jeho predstaveni chodili i cizinci. Nicméné pro Oslzlého tento

incident znamenal zakaz vyjezda do zahranic¢i (Oslzly, 1993).

Posledni cesta v roce 1985 uskute¢nil John Keane, ktery pfijel podruhé a tentokrat se
dvéma prednaskami, antipolitika a postmodernismus, obéma uskutecnénymi v byté
Oslzlych. Nasledujici navstévou byl hudebnik David Matthews, odbornik na Gustava
Mabhlera, ktery stal za dokoncenim jeho Desaté symfonie. Jeho pfednaska se zabyvala
prave timto svétozndmym Ceskym skladatelem a zaznamenala rekordni navstévnost, a to

37 0sob (Oslzly, 1993).

Bezesporu velice zajimava byla navstéva Rogera Scrutona, ktery znovu piicestoval v roce
1986. Tehdy se sesel s Miillerovymi, aby si piedali jist¢ informace. Protoze byl byt
Miillerovych odposlouchdvan, Casto se dualezité zalezitosti probiraly venku, v tomto
ptipadé v jednom z brnénskych parki. Nicméné vtomto parku je konfrontovali
piislusnici StB, chtéli Rogera Scrutona legitimovat a poté odvézt na stanici. Ten mél
ovSem svij pas u Miillerovych doma a bylo potieba pro néj zajet. Scruton tak nasedl do
vozu StB, Miillerovi do svého auta a vyrazili smérem k bytu. Ukézalo se vSak, ze akce je

propracovanéjsi a v prubéhu jizdy Miillerovy piedjelo auto Vetejné bezpecnosti, které se
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rozhodlo je zastavit. Miiller v§ak vyzvu neuposlechl a ujel obéma policejnim voziim. Pro
Miillerovy bylo zédsadni pfijet domt dfive a znicit nebezpe¢né materialy, coz se jim
nakonec povedlo. Kdyz pfijeli pfislusnici StB se Scrutonem, ktery si vzal své cestovni
doklady, Miiller odvratil pozornost tajnych policisti, a britsky filozof tak mohl nenédpadné
ptedat Bronislavé Miillerové dalsi materialy, které by mohly byt v rukou StB nebezpecné.
Poté byl Scruton pievezen na stanici StB, statni organy ho vyhostily z CSSR a béhem
lhtty ti hodin mél opustit stat. Miillerovi se tedy se Scrutonem a StB v zadech vydali do
Mikulova, béhem jizdy domluvili zbytek zalezitosti, ktery ptedtim nestihli a Scruton po
prochazce méstem odesel zrepubliky (Miller, 1997, fond Jan Hus Educational
Foundation, ODKAZ MZM).

Z dal$ich navstév, kterych bylo podle Oslzlého (1993, 63—-66) vice nez padesat, zmifime
pro demonstraci §ife témat environmentalniho politika Toma Burkeho, spisovatele Dana
Jacobsona, filozofa Richarda Rowsona, ktery mluvil filozofii v medicing a 1ékatské etice,
dramatika Juliana Mitchella nebo umélkyni Helen Ganlyovou. Néktefi z navstévnika se
ucastnili brnénskych seminéit vicekrat, z nichz naptiklad David Levy (1984, 1986, 1988,
1990), David Matthews (dvakrat 1986, 1988), John Keane (dvakrat 1985, 1988), Helen
Ganlyova (dvakrat 1987, 1989) nebo Jessica Douglas-Homeova (1985, 1987).

4.5. SAMIZDAT A UMENI SPJATE S PODZEMNI UNIVERZITOU V BRNE

Brnénské osobnosti, které se podilely na organizaci bytovych seminaiti, byly aktivni i
V jinych ¢innostech, a to konkrétné ve vydavani samizdatové literatury (Jiti Miiller, Milan
Jelinek) nebo v prosazovani neoficialniho uméni (Petr Oslzly). Tato kapitola nabizi
stru¢ny pohled na ¢innost edice Prameny jako na samizdatovou produkci Gzce spojenou
S bytovymi seminafi a také na umélecké aktivity spjaté s brnénskymi protagonisty,

pfi¢emz popis samizdatovych aktivit Milana Jelinka je sou¢asti empirické ¢asti této prace.

4.5.1. Samizdatova ¢innost — edice Prameny

Vydavani neoficidlni literatury nebylo pro Jiftho Miillera podminéno existenci JHEF
nebo AJH, jelikoz tuto ¢innost provozoval jesté pred jejich vznikem. Nicméné s pocatkem
bytovych seminaid se i koncepce Miillerova samizdatu zménila. V roce 1985 vznikla
samizdatova edice Prameny, kterou krom¢ Miillera z pozice redakéni rady fidili i Milan
Jelinek, sociolog Milan Petrusek, fyzik Martin Cernohorsky, piekladatel Vladimir

Jochmann a inzenyr chemie Vladimir Turek. Prameny mély diky bytovym seminaiim a
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ptijizd€jicim hostiim dostatek zahranicni literatury, kterou mohly posléze piekladat do
ceského jazyka a vydavat. Nadace zajiStovaly materidlni vybaveni, které bylo v té dobé
v Ceskoslovensku nedostatkové (pocitade, tiskarny, diskety, kopirky) a také finanéni
prostiedky, kterym se pokryvaly ndklady na provoz. Dalsi podpora smérem od obou
nadaci tkvéla v zajisStovani autorskych prav pro prelozend dila nebo ve zprostiedkovavani
predmluv ¢i vénovani od autortt (Miiller, 1997, fond Jan Hus Educational Foundation,
ODKAZ MZM; Pichlova in Poucova, 2020; Ptiban, 2018).

Cilem edice bylo zpfistupnit odborné texty, které nebyly zatizené marxistickou ideologii.
Edice Prameny tedy pfekladala vyznamné svétova dila, ktera se vénovala ¢lovéku a
spole¢nosti. V prvnich letech existence Pramenil vychazely svazky strojopisné, ov§em od
roku 1987 mohl byt pouzivan pocita¢ znacky Armstrat, ktery zajistila JHEF a ktery
vyznamn¢ zrychlil vyrobu samizdatu. Pocita¢ rovnéz poskytl vyrobcim samizdatu vétsi
miru bezpedi, jelikoz jiz nemuseli fyzicky vlastnit mnozstvi papiri se ,,zavadnym*
materialem, naopak tento material mohl byt diskrétnéji skryt na disketach. Po ziskani
pocitate ovSem vyvstal problém s ¢eskou diakritikou, ktera v ném logicky nebyla
nainstalovana. Na tuto vyzvu reagoval tehdejsi zastupce feditele Ustavu vypodetni
techniky p¥i UJEP Jifi Zlatuska® a do nékolika mésicti vyvinul esky editor, kterému dal
nazev Morning Star®’. AZ poté mohl byt po¢ita¢ naplno vyuzivan (Miiller, 1997, fond Jan
Hus Educational Foundation, ODKAZ MZM; Pichlova in Poucova, 2020; Piiban, 2018).

Z hlavnich ptekladateli uved'me zejména Vladimira Jochmanna a Janu Odehnalovou,
dale napiiklad Janu Kuchtovou nebo Noru Obrtelovou. Nicméné z bezpecnostnich
divodii byla jména prekladatelii v publikacich ¢asto nahrazovéana formuli ,,Pfeklad edice

Prameny* (Pfiban, 2018).

Témata zvolenych textli se Casto orientovala na spolecenské védy, které byly v obdobi
normalizace nejvice v upadku, proto $lo nejcastéji o filozofické, politologické nebo
sociologické prace. Nicméné rozsah témat byl Sir§i, coz dokazuje i jeden z jeSté

strojopisnych texti, které edici zapocaly, Duch a hmota zakladatele kvantové mechaniky

% Jiti Zlatuska je ¢esky informatik, ktery sympatizoval se skupinou okolo Jifiho Miillera. Po padu
komunistického rezimu zalozil Fakultu informatiky Masarykovy univerzity (1994) a byl jejim dékanem
(1994-1998, 2004-2011, 2015-2023), v letech 1998-2004 byl rektorem Masarykovy univerzity.

37 Odkaz na britsky komunisticky denik Morning Star, Zlatuska editor takto ironicky pojmenoval
schvalné (Pichlova in Poucova, 2020).
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Erwina Schrodingera. Dalsimi publikovanymi dily byly napiiklad studie filozofa Karla
Poppera, prace sociologa Raymonda Arona (Esej o svobodach, Demokracie a
totalitarismus), prednasky psychiatra Viktora Emila Frankla (Viile ke smyslu), prace
sové¢tologa Josefa Bochenského (Marxismus-leninismus. Véda nebo vira), nebo dilo Hra

moznosti od zakladatele molekularni biologie Francoise Jacoba (Pfiban, 2018).

Vyznamny pocet dél byl v listopadu 1989 v rozpracovaném stavu a v edici jiz nebyl
vydéan. Prameny zanikly na podzim roku 1989 a vétSina jejich titul vysla pozdéji

v devadesatych letech v béznych nakladatelstvich (Ptiban, 2018).

4.5.2. Cinnosti spjaté s uménim

Zejména diky zaméfeni Petra Oslzlého se brnénské neoficialni akce rozsifily 1 na
uméleckou ¢innost. Zahrani¢ni nadace se snazily podporovat i tento ptesah do oblasti
umeéni, a tak JHEF do Brna posilala tehdejsi vyznamné britské umélce, zakoupila a poslala
Ctyfi videorekordéry a prenosné televize a obé nadace pak po svych piednasejicich nebo
messengerech posilaly videokazety. Slo pievazné o filmy &i dokumenty (Délnici 1980,
Amadeus, Pravidla hry, West Side Story), které nebyly v ¢eském jazyce, proto se skupina
rozhodla pro sviij vlastni pieklad ziskanych titulii. Jednou z piekladatelek byla Rita
Klimova a prvnim zplsobem piekladu byly nahravky Ceské verze na magnetofonové
pasky, které se pak poustély soubézné s filmy, a az pozdéji byla vyvinuta technologie
titulkovani. Britskd JHEF zakoupila 1 videokameru, kterd byla vyuzita pro nataCeni
rozhovorti s umélci a dal§imi osobnostmi, které se neSmély ucastnit vefejného Zivota,

nebo k monitorovani stavu pamatek (Dayova, 1999; Oslzly in Poucova, 2020).

Situace umélct béhem 80. let nebyla ptizniva. Existovala jistd forma nezavislé tvorby,
ale rezim se snazil o téchto ,nevhodnych® proudech vefejnost neinformovat a
v oficialnich uméleckych publikacich se o nich nepsalo. Zminovany byly jen v menS$ich
casopisech, dila nonkonformnich autorti byla zatiZzena velice vysokou dani a tudiz témé&f
neprodejnd a povoleni vystavovat dostdvali tito autofi jen vyjimecne, a to navic

v omezenych neoficialnich prostorech, kam se veslo velmi malo divaku. (Dayova, 1999)

Asi nejzajimavéjSim po€inem souvisejicim s uménim byl vznik undergroundové
,»Galerie/Drogerie/Zlevnéné zbozi“. Tento projekt iniciovali v listopadu 1986 Petr Oslzly

a Rostislav Pospisil a spoc¢ival ve vernisazich a vystavach umélcii, kteti neméli povoleni
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vystavovat sva dila v béznych galeriich. Proto se Oslzly a PospiSil dohodli s drogerii
v Kotlarské ulici v Brné na ob¢asném vyuziti jejich prostor k témto ucelim. A byl to
praveé Rostislav Pospisil, ktery mél jesté v listopadu 1986 svou vystavu, a v nasledujicich
tiech letech se v ,,Galerii/Drogerii* uskute¢nilo na dvacet vystav. V seznamu literatury
na konci této diplomové prace lze najit odkaz na video zachycujici ,,Galerii/Drogerii‘

(»,Tomas Ruller, 18.4.1989%).

Diky tomuto projektu byla alesponl ¢aste¢né narusena izolace nonkonformnich umélc,
do niz se je snazil rezim rliznymi prostifedky uvrhnout. Zajimavé je, ze vystavy v
,Galerii/Drogerii* byly vZzdy pod drobnohledem StB, ktera ale nikdy aktivné nezasahla.
Tajné policie dokonce kvili vystavam vyvijela tlak na podnikové feditelstvi Drogerie
Jihlava, kam pobocka v Kotlafské ulici v Brné spadala. To ale tomuto tlaku odolavalo
s tim, ze velké trzby ve dnech vystav, které se snad mély rovnat trzbam béznym za jeden
nebo dokonce dva mésice, nebyvale zvysuji obchod (Dayova, 1999; Oslzly in Poucova,

2020).

Umeéni bylo podporované hlavné z britské strany. JHEF posilala do Brna umélce, ktefi se
angazovali ve prospéch svych ceskoslovenskych kolegti. V zaii 1985 piijela do Brna
Jessica Douglas-Homeova, coz odstartovalo piijezdy dalSich osobnosti spjatych
s uménim. Ty pak do Brna pfivazZely katalogy, materialy z vystav a dalsi tiskoviny nebo
mély jako v pfipadé Helen Ganlyové 1 vernisdz své vystavy v ,,Galerii/Drogerii®.
Ganlyova rovnéz jesté¢ pred padem komunismu zacala pfipravovat vystavu praci
moravskych autort v Kiinstlerforu v Bonnu, ta ovSem nakonec probéhla az od kvétna do
cervence 1990. Stejnd umélkyné byla v Brné 1 béhem listopadovych udélosti roku 1989,
pfijela konkrétn€ tyden po zacitku demonstraci, 25. listopadu. V tu dobu potradala
prednasku, které se ale vzhledem k déni Gi¢astnilo jen velice malo posluchaci, a na svych
skicach zachycovala revolu¢ni déni v Brné, vCetné lidského fetézu k bohunické véznici,

kde byl v tu dobu véznén protikomunisticky aktivista Petr Cibulka (Dayova, 1999).

Uméledti i neuméledti prednasejici nav§tévovali byt sochaie Jana Simka, ktery slouzil i
jako jeho dilna a galerie, nebot’ v jinych prostorach nemél dovoleno tvofit ani vystavovat.
Jeho ptatelé a obdivovatelé pro néj chtéli uspotfadat vystavu jeho soch, a tak s touto

zadosti oslovili JHEF, ktera ji zafidila. Simkovy sochy byly vystaveny na prodejni
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vystave v galerii Central St. Martin’s School of Art v Londyné v dubnu 1989 (Dayova,
1999).

O propagaci brnénské hudby ve svéteé se zaslouzil jiz zminovany skladatel David
ale rovnéz uvadél brnénské skladatele (Pavel Novak, Jaroslav Stastny (pseudonym Peter
Graham), Michal Kosut nebo Miloslav IS$tvan) na festivalech ve Velké Britanii
(Dayova, 1999).

4.6. VZDELAVACI NADACE JANA HUSA

Po padu komunistického rezimu byli britsti i francouzsti koordinatofi, ktefi
spolupracovali na ceskoslovenskych bytovych seminafich, toho nézoru, Ze se ¢innost
obou nadaci za¢ne postupné utlumovat, az zaniknou uplné. Je ziejmé, ze po listopadu
1989 byly jesté prislibeny nékteré navstévy, které nakonec probéhly, ale nékteré z nich
mohly v nové nastolené svobodé probéhnout i na oficialni pudé€, napf. na univerzitach.
V rozhovoru pro Poucovou (2020) Miroslav Pospisil vysvétluje cesky pohled na véc, a
nez predtim. Mély pomoci napravit stav, ve kterém se nachazela komunisty zdevastovana

pracovi§té humanitnich véd.

Jeste v roce 1990 tehdejsi prezident Vaclav Havel zaslal dopis JHEF, ve kterém oficidlné
dékoval za dlouha 1éta podpory ceskoslovenské vzdélanosti a kultury, a o osm let pozdéji
vyznamenal Rogera Scrutona medaili Za zasluhy L. stupné. V kvétnu 1990 v Brné€ vznikla
Ceskoslovenska vzdélavaci nadace Jana Husa (VNJH)® sfeditelem Miroslavem
Pospisilem, pticemz ale britska a francouzska spolecnost nezanikly, naopak s brnénskou
buiikou uzce spolupracovaly. Tato rand spoluprace byla nazyvana ,,desetiletim obnovy*
a odkazovala na cil pomoci Ceskoslovenskému tercidrnimu Skolstvi pfekonat nasledky
izolace a ideologizace. Vysoké skoly nemély pies Ctyficet let vétsi moznost kontaktu se
zépadnimi akademiky, proto se do Ceskoslovenska nyni jiz ve velkém a oficidlné
prostiednictvim nadaci posilaly chybéjici odborné publikace, zprostiedkovavaly se staze
a vyménné pobyty akademiki a obecné feceno kontakty s vysokymi Skolami v zapadni

Evropé. V dalsi fazi tyto kontakty pfertstaly v trvalejsi svazky mezi vysokymi Skolami,

3 Zakladateli vzdélavaci nadace Jana Husa byli krom& Miroslava PospiSila také Jifi Miiller a Eva Oslzl4

69



napiiklad v podob¢ samostatnych kurzl, které vedli zahrani¢ni specialist¢ a tim
zajiStovali vys$si uroven vysokoskolské vyuky a badani (Dayova, 1999; Vzdélavaci

nadace Jana Husa).

V pribshu 90. let tedy do Ceskoslovenska a pozdéji Ceské republiky a Slovenské
republiky pfijizdéli odbornici, ktefi vedli nékolikaleté vzdélavaci programy v oblasti
humanitnich véd. Takto vroce 1991 zah4jil britsky politolog Frank Bealey tfilety
program vzdélavani Ceskych a slovenskych uciteli politologie. Dale pod vedenim vice
odbornikil z celého svéta bézel v Praze, Brn¢, Bratislavé a KoSicich cyklus prednasek
z filozofie a prava. V roce 1992 pak ve spolupraci s francouzskou AJH zacala VNJH
potadat Letni Skolu francouzské filozofie, ktera se dodnes kona, a to kazdorocné, stiidave
ve Francii, Ceské republice a Slovenské republice. Po rozdéleni CSFR na dva samostatné
staty se i VNJH rozdélila na ¢eskou a slovenskou, nicméné slovenskd Vzdé¢lavacia
nadacia Jana Husa ukoncila svou ¢innost v roce 2009 a ¢eska nadace vypisuje programy
na podporu vzdélavani v Ceské republice i na Slovensku (Svabova in Poucova, 2020; Ve

sluzbach Ceské a slovenské vzdé€lanosti, 2022).

Nadace se v 90. letech vyznamné soustiedila i na podporu mladych vysokoskolskych
uciteld a na konci této dekady byla ve vybérovém fizeni ¢eské vlady vyhodnocena jako
nejlepsi ¢eska nadace v oblasti vzdélavani a diky tomu ziskala z prostfedk Nada¢niho
investi¢niho fondu ¢astku pres 29 milionit K¢ (Ve sluzbach ¢eské a slovenské vzdélanosti,
2022).

V posledni fazi ,,desetileti obnovy*, které Pospisil pro Pouc¢ovou (2020) popisuje, mély
jiz vSechny tfi nadace nechat dalsi rozvoj tercidrniho Skolstvi samotnym katedram. Sam
je presvédcen, ze v momenté, kdy byla poptavka po zahrani¢nich kontaktech uspokojena,
méla ¢innost VNJH skoncit. Nicméné spravni rada nadace rozhodla pokracovat a za
dlouhodoby cil si urcila podporovat vyssi vzdélani a védu. Miroslav Pospisil v roce 2001
rezignoval ze své pozice a v soucasné dobé je vykonnou feditelkou VNJH Jana Svébova

(Poudové, 2020).

Cinnost VNJH tedy nebyla utlumena, a naopak se v priibéhu prvnich let nového tisicileti
dale rozvijela. Dnes se nadace krom¢ poradani referati pozvanych hosti podili na

mnozstvi vzdélavacich projektii, poskytuje granty a udili ceny, které mifi ucitelim ¢i
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studujicim na vysokych a stiednich kolach (Svébova in Poudova, 2020; Vzdé&lavaci

nadace Jana Husa).

Jednim z vysokoskolskych programti VNJH je Grant Husovy nadace urCeny pro
doktorandy a doktory na VS do 40 let, udélovany na zékladé sepsani eseje na jedno
z vyhlasenych témat. Stipendium Husovy nadace miii zacinajicim vysokoskolskym
ucitelim na vyzkum v jejich oboru. Cena Ius et Socictas se udéluje bakalarskym,
magisterskym i doktorskym studentiim VS za nejlepsi eseje na téma ,,Role prava a justice
ve spolecnosti®. Letni §kola francouzské filozofie existuje dnes pod nazvem Francouzska
letni univerzita a stoji na spolupraci Ceskych, slovenskych a francouzskych ucitelti
humanitnich pfedmétil, pfi¢emz od roku 2010 se kona pouze v CR a SR (Svabova in

Poucova, 2020; Vzdélavaci nadace Jana Husa).

Od roku 2005 se mohou stiedoskolsti studenti uchézet o Cenu Bronislavy Miillerové,
kterd je udilena za esej na téma, které ma vzdy souvislost se svobodou slova. Cena
Vladimira Jochmanna je uréena pro uéitele ZS nebo SS, ktefi nad ramec svych povinnosti
podnécuji zajem svych zaku o historii, literaturu a kulturu. Pod zastitou VNJH se kona i
seminaf urceny pro ucitele d€jepisu a obCanskeé vychovy, ktery je zaméfen na moderni
d&jiny a pfednasi na ném vysokogkolsti ugitelé z Ceské republiky a Slovenska. VNJH
vypisuje i pfirodovédna stipendia, ktera jsou uréena pro maturanty z ptirodovédnych
piedméti, ktefi byli pfijati na VS. Souéasti podminek i tohoto stipendia je sepsani eseje

spojujici ptirodni védy s filozofii (Vzd€lavaci nadace Jana Husa).

Pro shrnuti je moZné tict, Ze Vzdé¢lavaci nadace Jana Husa po roce 1989 navéazala na své
zahrani¢ni predchidkyné a podporovala Ceské a slovenské vysoké skolstvi. Nejprve tato
podpora spocivala zejména ve zprostiedkovani kontaktli na zahrani¢ni vysokoskolské
instituce, v dalsi fazi se nadace krom¢ potfadani Francouzské letni univerzity zaméfila na
dalsi vzdélavaci projekty, poskytovani grant a jinou podporu ucitelti i studujicich na

stiednich a vysokych skolach. V této ¢innosti VNJH pokracuje dodnes.
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EMPIRICKA CAST

Cilem vyzkumu této diplomové prace je popsat, analyzovat a zhodnotit vyznam
francouzské Casti podzemni univerzity v Brné, ktera v tomto mésté pusobila v letech
1985-1989. Pisobeni francouzské nadace v Ceskoslovensku neni na rozdil od ptisobeni

té britské tak dobie zmapované, proto je vV empirické ¢asti sttedem pozornosti.

Empiricka ¢ast je rozdélena do nékolika dil¢ich ¢asti podle témat, kterym se vénuji. Prvni
francouzské Asociace Jana Husa a jeji fungovani v letech 1980-1990, zabyva se také
podporou brnénské skupiny, at’ jiz finan¢ni, nebo materialni. Nékteré zakladni informace
jsou Cerpany z existujici literatury, nicméné vétSina piedkladanych informaci byla
nashromazdéna v archivech La Contemporaine pti Université Paris Nanterre*® (tinor a
zati 2023), v Oddéleni d€jin kultury antitotalitniho zaméteni (ODKAZ) Moravského
zemského muzea (MZM) v Brné (biezen 2023), piipadné béhem uskuteénénych

rozhovort s pamétniky.

Vysledky polostrukturovanych rozhovori s pamétniky, které byly pofizovany od tinora
do listopadu 2023, jsou ¢aste¢né pouzity jako doprovodné informace k archivnim
materialim a jsou v mluvené formé, v piipad¢ francouzskych mluvéich rovnéz ve formé
sepsanych ptekladl, zptistupnény v Priloze I a Priloze 2 této diplomové prace. Pro svou
subjektivitu, obtiznou interpretaci a moZnost casového zkresleni informaci jsou
informace vyplyvajici z oralni historie pouzZity pouze jako doplnék k pisemnym
pramenim. S nékterymi pamétniky nebylo mozné pofidit Gstni rozhovor, proto byl
zrealizovan pisemnou formou odpovédi na otazky, s jinymi byly realizovany obé formy

rozhovoru.*’ Nasleduje tabulka rozhovorti, které byly poiizeny pro icely této prace:

39 La Contemporaine je knihovna a archiv specializujici se na dg&jiny 20. stoleti, ktery je soudasti
Univerzity Pafiz-Nanterre (adresa: 184 Cr Nicole Dreyfus, 92000 Nanterre, Francie). Francouzsti ¢lenové
Association Jan Hus do tohoto archivu ulozili vétSinu pisemnosti souvisejici s ¢innosti AJH.

40 Viichni pamétnici souhlasili s uasti ve vyzkumu podpisem dokumentu Souhlas s ticasti ve vyzkumu a
zpracovanim osobnich udajii, v ptipadé francouzskych mluvcich podpisem dokumentu Consentement a la
participation a la recherche et au traitement des données personnelles (dostupné v Priloze 3).

72



Datum potizeni

rozhovoru

Jméno pamétnika

Zpisob komunikace

13. tnora 2023

Nathalie Roussariova

Ustni rozhovor

2. kvétna 2023

Xavier Galmiche

Ustni rozhovor

6. Cervna 2023

Jana Jelinkova

Ustni rozhovor

25. Cervence 2023 Antoine Mareés Pisemné odpovédi na
otazky

6. zai1 2023 Jean-Claude Eslin Ustni rozhovor

27. zaii 2023 Nathalie Roussariova Pisemné odpovédi na
otazky

16. listopadu 2023 Valérie Lowitova Pisemné odpovédi na
otazky

Tabulka 1. Seznam poftizenych rozhovori

Informace z rozhovoru slouZi jako doplnéni i pro dalsi kapitoly empirické ¢asti této prace.
Dalsi casti prace se zabyvaji popisem cest jednotlivych francouzskych navstévniki do
Brna. Tyto cesty jsou sefazeny chronologicky a informace k nim vychézeji zejména z tzv.
raport(, tedy z vice ¢ méné podrobnych zprav z cest*, které museli jednotlivi navtévnici
po navratu do vlasti sepsat a které jsou dnes uloZzeny v La Contemporaine, ¢ast z nich téz

v ODKAZ.%

V ramci empirické Casti budou téz zvefejnény vysledky vyzkumu realizovaného
v prazské knihovné Libri Prohibiti, v jejimZ katalogu je moZzné nalézt samizdatovou
literaturu vychazejici béhem komunistického obdobi. Vyzkum v Libri Prohibiti se
zabyval otazkou rozsahu a obsahu samizdatu, na kterém se podileli Jifi Miiller a Milan
Jelinek (at’ jiz jednotlive, nebo spolecné v edici Prameny). Jako vystup tohoto vyzkumu
je predkladan seznam znamé literatury spjaté s Miillerem a Jelinkem, ktery eviduje
knihovna Libri Prohibiti a ktery konkrétné demonstruje témata, jimz se zasadni brnénsti
vydavatelé samizdatu v 80. letech vénovali. Vyzkum v knihovné Libri Prohibiti probihal

V Cervnu 2023.

41 Ohledné obsahu a podrobnosti raportti se Nathalie Roussariova vyjadiuje tak, Ze bylo pouze na
navstévnicich, co do nich napisi. Nebyli omezovani ani tématem, ani rozsahem: ,,Byli taci, ktefi nam dali
pouze nejnutnéj$i minimum, jakoZto zpravu z cest, a potom taci, ktefi naopak byli hodné sdilni [...].“

42 Fotokopie viech raportii uloZzenych v La Contemporaine a ODKAZ jsou k dispozici v Priloze 5.
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Posledni ¢ast je vénovana zpravam, které ohledné Cinnosti podzemni univerzity méla
k dispozici Statni bezpecnost. Diky dostupné literatuie (Dayova, 1999) je ziejmé, ze StB
méla informace o britskych akademicich, ktefi ptijizdéli do Ceskoslovenska, nicméné
rozsahlost a organizovanost ¢innosti byla statni moci neznama. Zakladni otazka pro
vyzkum v Archivu bezpeénostnich slozek*® (ABS) tedy byla, jaké informace méla StB o

¢innosti Francouzl v Brné. Vyzkum v ABS probihal v ¢ervnu a ¢ervenci 2023.

1. FRANCOUZSKA SEKCE PODZEMNIi UNIVERZITY V BRNE A
ASSOCIATION JAN HUS

Prvni kapitola empirické ¢asti prace si klade za cil ptiblizit 0sobnost Milana Jelinka a
francouzské osobnosti, které staly za fungovanim Association Jan Hus. V dalsi fazi
popisuje vznik francouzské asociace, navazani vztahii s Brnem a podrobnosti jeji prace a
ve své posledni ¢asti vysvétluje, jak probihala materidlni a finan¢ni podpora brnénskych
seminait a dalsich aktivit a uvadi konkrétni piiklady této pomoci, které se Brnu smérem
z Francie dostalo. Ptfedkladané informace byly nashromazdény v archivech La
Contemporaine v Nanterre a ODKAZ v Brné nebo vychazeji z uskute¢nénych rozhovort

¢i z dostupné literatury.

1.1. OSOBNOSTI  SPJATE S FRANCOUZSKOU SEKCi PODZEMNI
UNIVERZITY A ASSOCIATION JAN HUS

Tato podkapitola se vénuje pfiblizeni osobnosti Milana Jelinka a francouzskych
pamétnikt, se kterymi byly realizovany rozhovory, z nichz je prubézné cerpano v celé
empirické ¢asti prace. Vzhledem Kk tomu, Ze koordinator obou brnénskych sekci Jifi
Miiller byl jiz predstaven v teoretické casti (kapitola 4.3.1), neni na tomto misté jiz

zminovan.

1.1.1. Milan Jelinek

Jazykovédec, bohemista a profesor ¢eského jazyka Milan Jelinek se narodil 22. Cervna
1923 v Brné-Cernovicich (ITEM 6). V roce 1942 odmaturoval na realném gymnaziu*
Vv ulici Pofi¢i na Starém Brné a jeSté v témZe roce byl totaln€ nasazen v tovarné na letecké

motory v rakouském Wiener Neudorfu, kde evidoval nové ptichozi, vydaval stravovaci

43 Archiv bezpeénostnich slozek zpiistupiiuje dokumenty represivnich slozek vzniklé béhem nacistické a
komunistické totality (adresa: Kanice 176, 664 01 Kanice).
4 Na gymnaziu se Milan Jelinek mimo jiné u¢il i francouzsky jazyk.
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listky a pfipravoval ubytovani (ITEM 6). Béhem této prace se dostal do kontaktu
s Francouzi, ktefi na rozdil od Jelinka vétSinové neovladali némcinu. Na stejném oddéleni
pracovala Francouzka Yvetta Devillardova, s niz se spratelil a tento vztah setrval az do

jeji smrti v roce 2008 (Pichlova, 2019).

V srpnu 1943 vstoupil Jelinek do protinacistické odbojové organizace Lipa (ITEM 6),
ktera byla projektem jeho gymnazialniho tfidniho ucitele Konstantina Hladkého. Tato
skupina uvedla v chod vysilac¢ku, diky niz se spojovala se sovétskou armadou. Poté, co
byla jeji ¢innost prozrazena, byl kromé jinych zaten i Milan Jelinek a 4. kvétna 1944
prevezen do véznice Gestapa na Kounicovych kolejich v Brné, kde musel celit vyslechim
a biti. Na podzim téhoz roku byl pfevezen do véznice ve Vratislavi, kde m¢l ¢ekat na
soud. Rodinou zaplaceny pravnik m¢l za kol co nejdéle oddalovat soud, coz se dafilo.
Kdyz se na pocatku roku 1945 blizila k Vratislavi sovétskd armada, kolem jednoho tisice
vratislavskych vézni bylo vyhnano na pochod do zapadnéjsi ¢asti Némecka. Tato cesta
se odehrdvala péSky, vzimé a za nelidskych podminek a smétfovala nejprve do
Waldheimu, déle naptiklad do Plavna a podle Soukupové (2010) vystiidal Jelinek do
konce valky celkem sedm rGznych véznic, aby nakonec ukofistil némecké obleceni a
spolu s dalsimi Cechy se vydal na pomoc Praze. Tato skupinka byla zajata americkymi
vojéaky a pfeddna sovétské armad¢, ktera z ni a z dalSich podobnych skupin utvoftila oddil
beze zbrani a pfifadila je k jugoslavské armadni skupiné€. Na konci kvétna 1945 se Jelinek

navratil do Brna.

Jesté v roce 1945 mu byla udélena Medaile za vérnost (ITEM 6). Tti dny po svém navratu
z valky se zapsal na Filozofickou fakultu Masarykovy univerzity, kam na podzim 1945
nastoupil ke studiu cestiny, ptestoze jeho ptivodni volbou byl rusky jazyk (Soukupova,

2010).

V roce 1947 vstoupil do KSC a poté byl do roku 1949 ugitelem na gymnaziu v Holesové.
Béhem tohoto zaméstnani dokoncil studia na filozofické fakulté obhéjenim diplomové
prace Styl brnénskych romanii Rudolfa Tésnohlidka a poté na své alma mater ptisobil jako
asistent. V roce 1950 ziskal titul PhDr. za svou diserta¢ni praci Analyza stylu Rudolfa
Tesnohlidka a v témze roce pusobil jako redaktor ve védeckém vydavatelstvi Rovnost /

Svoboda Praha (ITEM 6).
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V letech 1951-1953 se ucastnil povinné zakladni vojenské sluzby, a to v Uherském
Hraditi a v Kladné. Po navratu z vojny pét let pracoval v Ustavu pro jazyk éesky CSAV,
kde se svou specializaci orientoval na syntax textl z doby narodniho obrozeni, nové
vyrazy predlozkové povahy, purismus nebo stylistiku. Pozdé&ji se zabyval zavislosti styla
na subjektivnich faktorech. Diky této praci rozvijel i svou odbornou publikacni ¢innost.

V roce 1957 vydal naptiklad knihu O jazyku a stylu novin (ITEM 6).

Titul CSc. byl Milanu Jelinkovi udélen vroce 1958 za praci Syntaktickostylistické
tendence Vv obrozenecké literatuie. Tato prace byla nabidnuta nakladatelstvi CSAV
k vydani, avSak pro sviij neobvykly rozsah ptes osm set stran bylo nutné ji pted vydanim
zkrétit, proto byla pfipravena k vydani az v roce 1972, nicméné kvili zméné pohledu

rezimu na autora jiz vydana nebyla (ITEM 6).

V letech 1958-1960 pusobil na filozofické fakult¢ jako odborny asistent a jeho
pfednaskové a semindrni ¢innost se rozsifila. Pfednasel naptiklad o novodobém vyvoji
spisovné ¢estiny nebo o teorii stylu. V roce 1960 mu byla udélena docentura po obhdajeni
Jak kulturné mluvit a ¢ist. V letech 1960-1961 byl prodékanem FF UJEP pro pedagogické
zéalezitosti a v letech 1961-1962 byl pfijat jako hostujici docent na Arndtové univerzité
v Greifswaldu v NDR, kde se odborné¢ vénoval syntaktickym strukturam a srovnavaci
stylistice slovanskych jazykl. Mezi lety 1962 a 1965 byl dékanem FF UJEP a béhem jeho
funkéniho obdobi, v roce 1964, mu byla udélena profesura (ITEM 6).

Poté Milan Jelinek odcestoval do Patize, kde po tii semestry v letech 1965-1966 pusobil
coby lektor Cestiny na filozofické fakulté na Sorbonné. Zde se kromé jiného vénoval i
vytvoieni bohemistické knihovny. Pozadal Ceskoslovenské ministerstvo Skolstvi o
darovani knih, které byly dle Jelinka pro knihovnu nejzasadnéjsi, a to jeho zadosti
vyhovélo a poslalo velké mnozstvi svazki, stejné jako nékterd ceskoslovenska
nakladatelstvi. Spratelil se s vedoucim Sekce slovanskych studii na filozofické fakulté
Henrim Granjardem a diky nému i s Yvesem Milletem, ktery vyucoval ¢eskou gramatiku
na Ecole des langues orientales vivantes, a zasadil se tak o vétsi propojeni t&chto dvou
pracoviSt vyucujicich Cesky jazyk. V Patfizi byl ve styku se spolec¢nosti France-

Tchécoslovaquie, kde se sezndmil mimo jiné i s nékterymi emigranty, jako byl Pavel
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Tigrid, a rovnéz byl v kontaktu s Institutem slovanskych studii v Pafizi (Institut d"études
slaves) (Pichlova, 2019).

Nejrozsahlejsi Jelinkovou praci je patrné monografie Jména déjova (1965-1967), ktera je
soucasti sborniku Tvoreni slov v cestine 2.V roce 1966 se stal prorektorem univerzity pro
pedagogické zalezitosti a obnovil svou ¢innost ve filologickych ¢asopisech. V roce 1967
zastupoval Milan Jelinek UJEP na oslavé 150. vyroci zalozeni univerzity v Gentu. O rok
pozd&ji mu Ustiedni vybor Narodni fronty udélil Medaili k 50. vyro¢i vzniku CSR.
Rychlé uvolnovani rezimu v roce 1968 se projevilo i na univerzité, kde se debatovalo o
rozsifovani demokratickych principfi, obnoveni pravnické fakulty*® a o ndvratu
k ptivodnimu nazvu ,,Masarykova univerzita“, o ¢emz Jelinek napsal ¢lanek do ¢asopisu
Rovnost. Dalsi ¢lanek z t¢hoz roku o svobodé védecké a pedagogické prace publikoval

Vv ¢asopise Universitas (ITEM 6).

Pro sviij nesouhlas s vyvojem po srpnu 1968 bylo Jelinkovi zakdzano déale pusobit na
filozofické fakulté, v dubnu 1969 byl vyloucen z KSC a na pocatku roku 1970 byla
zastavena jeho pedagogické ¢innost a skon€il 1 jako prorektor UJEP. Proto dale pracoval
jen jako odborny pracovnik v Ustavu pro jazyk &esky (1971-1983), kde puisobil
Vv jazykové poradné, mél zakazdno prednaSet a publikovat. Jelinkovo jméno na jeho
pracich z této doby je tedy skryto pod zevSeobeciiyjicim ,,a kolektiv** nebo pod jmény
kolegh Oldficha Sevé¢ika ¢i Jana Balhara (popularizaéni &lanky v ¢asopisech, jazykové

koutky v dennim tisku) (ITEM 6).

Jeho manzelka Jana Jelinkova v rozhovoru pro Poucovou (2020) vysvétluje, ze obdobi
normalizace pro Jelinkovy znamenalo dobu ,,prazdnoty*, kterou vypliovali besedami
s ptateli a jinymi aktivitami, naptiklad opisovanim literatury. Na téchto besedach, které
viceméné fungovaly od roku 1976, byla hlavnim tématem rovnéZ literatura a ucastnici na
nich mohli pfijit k textlim spisovatelll, ktefi nemohli oficialné publikovat, jako byli Milan
Uhde, Ivan Klima nebo Helena Klimova. Tito spisovatelé¢ besedy, které se konaly u
Jelinkovych nebo jejich ptatel Blazkovych, také sami navstévovali. Mezi stalé ¢leny této
skupiny patfili naptiklad manzelé Zlatuskovi, Rajnoskovi, Blazkovi, Milan Uhde nebo

Jan Skacel. Jelinkovi se také kvili témto seSlostem rozhodli nepodepsat Chartu 77, aby

% Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity byla zrusena v roce 1950 a obnovena v roce 1969.
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je rezim neuvrhl do izolace, kterd by znemoziovala setkani této skupiny u nich doma (J.

Jelinkova, osobni komunikace, 6. 6. 2023).

Opisovani a preklddani cizi literatury mohlo probihat diky kontaktu s Jaroslavem
Sabatou, jednalo se vétsinou o literaturu némecké nebo ruské provenience. Jedinou
placenou pozici byla pozice pisaiky, které se ujimaly rizné nahodilé kontakty®
(napiiklad Jelinkova znama Zlatice Perni¢kova), a penize na ni Sly z rozprodeje knih

(Jelinek & Jelinkova, 1997, fond Jan Hus Educational Foundation, ODKAZ MZM).

Od roku 1982 byl Milan Jelinek ¢lenem neoficialniho M-klubu a v roce 1983 odesel do
dichodu. I pres zdkaz se mu podaftilo zvetejnit nékolik publikaci (O cestiné kazdodenni,
1984; cast Mluvnice cestiny 2, 1986). V roce 1985 jej oslovil Jifi Miiller s nabidkou
organizace bytovych semindii pro prednasejici z Francie, kterou Milan Jelinek
s manzelkou Janou piijali. Ke konci komunistického rezimu v Ceskoslovensku
spoluzalozil iniciativy s demokratickymi mySlenkami, vroce 1988 Masarykovu

spole¢nost*’ a v 1ét¢ 1989 Kruh nezavislé inteligence®.

Po sametové revoluci se v roce 1990 stal rektorem Masarykovy univerzity, kterym byl do
roku 1992. Béhem téchto dvou let se snaZzil obnovit prestiZ univerzity (mimo jiné zaloZil
Ceskoslovenskou konferenci rektorti), zavedl transparentni p¥ijimaci fizeni, zasadil se o
to, aby univerzitu opustili lidé nejvice spojeni s byvalym rezimem. Inicioval také
Univerzitu tretiho véku. Své funkce se vzdal ze zdravotnich diivodi na konci srpna 1992
(ITEM 6).

V roce 1993 mu byl udélen Rad akademickych palem, francouzské vyznamenani za
zasluhy ve vzdélani, véde a kultufe a v témzZe roce piijal poloviéni uvazek na Filozoficko-
ptirodovédecké fakulté Slezské univerzity v Opavé. V t€ dobé¢ jesté téz vyucoval na FF
MU. V priibéhu 90. let stile vydaval své studie a publikace, napt. Cesky jazykovy
purismus a jeho prekonavani (1994), Kultura jazyka a odborny styl (1995),

46 Napiiklad Jelinkova zndma Zlatice Perni¢kova nebo Eva Svejkovska, nete Milana Jelinka (J.
Jelinkové, osobni komunikace, 6. 6. 2023).

47 Spolek, ktery se vénuje pééi o odkaz prvniho deskoslovenského prezidenta Tomase Garrigue Masaryka
a také o Sifeni jeho myslenek. Vzhledem k tomu, Ze Masarykova osobnost byla z hlediska
komunistického rezimu nebezpecna, byl tento spolek na pocatku 50. let zruSen a ilegalné obnoven az

v roce 1988.

“8 Iniciativa, ktera vznikla po Palachové tydnu a zatéeni Vaclava Havla v roce 1989 a jejimZ cilem bylo
sledovat a odborné komentovat a kritizovat komunistické tirady.
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Charakteristika stylu ucebnich textii (1996) nebo Argumentace a umeéni komunikovat
(1999). Soupis veskeré Jelinkovy bibliografie vySel ve sborniku Jazyk a kultura
vyjadrovani V roce 1998. Svou pedagogickou ¢innost Milan Jelinek ukoncil v roce 2001,
v roce 2004 se stal ¢estnym doktorem Slezské univerzity (ITEM 6). 30. ledna 2014
zemiel, ato ve véku 90 let. Byl dvakrat Zenaty, s prvni zenou Marii ma dva syny, s druhou

zenou Janou, rozenou Poldkovou, ma tfi syny (Soukupové, 2010).

1.1.2. Jana Jelinkova

Jana Jelinkova se narodila 18. dubna 1936 v Praze. V 50. letech vystudovala Filozofickou
fakultu UJEP (dnes Masarykovy univerzity) v Brng. Jejimi studijnimi obory byly rusky a
bulharsky jazyk. Po zisku doktoratu vroce 1966 se jeji specializaci stala zejména
srovnavaci literarni medievalistika a folkloristika. V témze roce se provdala za Milana
Jelinka, se kterym vychovali tfi syny. Na katedie rusistiky FF UJEP ptsobila mezi lety
1960-1995. Vydavala literarnévédné ¢lanky a ucebni texty (Poucova, 2020).

Béhem 80. let se podilela na organizaci bytovych seminait, do nichZ ptijizdéli pfednaset
vyznamni francouz§ti akademici. Kromé praktickych tkoll spojenych se zajisténim
jednotlivych prednasek, jako byla napiiklad ptiprava oblerstveni pro piichozi, byla
naprosto zasadni jeji role tlumocnice z francouzského jazyka. Podilela se rovnéZ na
samizdatové produkci. V listopadu 1989 se stala ¢lenkou stadvkového vyboru Filozofické
fakulty a od poc¢atku 90. let ptisobila ve spravni radé ¢eské Vzdélavaci nadace Jana Husa

(Pougova, 2020).

1.1.3. Francouzské osobnosti

Vzhledem k tomu, ze zakladajici ¢lenové byli zminéni v kapitole 3.3.3 teoretické casti
této prace (Vznik Association Jan Hus a francouzsti akademici v Praze), nebudou na
tomto mist€ jiz vice rozebirani. Na nasledujicich fadcich predstavime osobnosti, s nimiz

byly realizovany rozhovory pro ucely této prace.

Nathalie Roussariova

Nathalie Roussariova se narodila v roce 1940 a v 80. letech puisobila jako knihovnice na
lyceu Marie-Curie ve mésté Sceaux. O existenci AJH se dozvédéla diky své pritelkyni a
kolegyni Catherine Audardové (viz kapitola 3.3.3 teoretické Casti této prace), kterad

pusobila na stejné Skole. Jiz na pocatku 80. let 20. stoleti se Roussariova zajimala o lidska
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prava, nicméné nebylo to p¥imo Ceskoslovensko, které stdlo v centru jeji pozornosti,
vyrazngji se zajimala spiSe o déni v Chile. Nicméné v roce 1983 ji Audardovéa nabidla,
aby pfevzala jeji misto v AJH a stala se tajemnici. Roussariova nabidku nepfijala hned,
ale az po tfidenni navs§tévé Prahy, kterou v ramci Asociace podnikla spolu s filozofem
Jacquesem Brunschwigem a jeho Zenou. Na podzim 1983 se tedy Roussariova stala

vykonnou tajemnici této organizace, kterou byla az do roku 2008 (ARCH 1/02).

Jeji role byla naprosto zasadni. Zajistovala chod AJH, zatizovala cesty francouzskych
navitévniki do Ceskoslovenska a setkdvala se s nimi, organizovala schiize a valné
hromady, nachazela zpisoby, jak splnit pozadavky Cechii (na témata, na literaturu, na
materidl...), shanéla sponzory a délala mnoho dalSich vSednich ukoni, diky nimZz mohli
byt francouzsti akademici do Ceskoslovenska viibec vysildni. Sama se nékolikrat vydala
do Ceskoslovenska a osobné domlouvala nékteré zaleZitosti s Geskymi predstaviteli,
nékolikrat se ujala i role messengera. Po konci svého aktivniho ptisobeni v AJH se
rozhodla vénovat vSechny archivni materidly archivu La Contemporaine v Nanterre a
osobn¢ je usporadala tak, aby byly pfistupné pro badatele (N. Roussariovd, osobni

komunikace, 13. 2. 2023).

Xavier Galmiche

Francouzsky piekladatel do ¢eského jazyka a bohemista Xavier Galmiche se narodil
Vv roce 1963. V soucasnosti ptisobi jako profesor ¢eské literatury na katedie slovanskych
studii na pafizské Sorbonné (Xavier Galmiche, 2023). Do Prahy se dostal na dva roky
v roce 1986 v ramci plnéni civilni vojenské sluzby. Diky ni se stal ata$¢ francouzského
velvyslanectvi a puasobil na jeho kulturnim oddéleni. Kromé své oficidlni role jeste
dobie znal prazské prosttedi a mél k dispozici byt, ktery narazove slouzil jako ubytovani

pro francouzské navstévniky (X. Galmiche, osobni komunikace, 2. 5. 2023).

Antoine Mares

Francouzsky historik Antoine Marés se narodil v roce 1950. Jeho specializaci jsou dé&jiny
¢eskych zemi a Slovenska. Ve sledovaném obdobi 80. let plisobil na Institut national des
langues et des civilisations orientales. V tomto institutu se setkaval s lidmi, kteti byli

¢leny AJH (napi. Valérie Lowitova) a zaroven jeho studenty. Diky nim se seznamil
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s asociaci, nicméné s ni zacal aktivné spolupracovat az jako feditel CEFRES*, tzn.
mezi lety 1998 a 2001. Kolem pocatku roku 2017 inicioval uloZeni archivnich materiala
AJH do archivu v Nanterre (A. Mares, pisemna komunikace, 25. 7. 2023; Mareés, Antoine
(1950-...), 2023).

Jean-Claude Eslin

Sociolog Jean-Claude Eslin se narodil v roce 1935, sviij obor vyucoval na soukromé $kole
Ecole européenne des affaires v Paiizi. O Ceskoslovensko se zadal zajimat v roce 1980
poté, co absolvoval soukromou cestu do Prahy spolu se svym kolegou z Casopisu Esprit
Olivierem Monginem. Po této cesté¢ se stal stalym ¢lenem AJH a také jednim z
nejaktivngjsich, jelikoz v 80. letech podnikl do Ceskoslovenska celkem sedm cest. Spolu
S Monginem byl rovnéz prvni vyslanec Association Jan Hus, ktery zamitil do Brna, a

v roce 1985 tak rozsitil pasobisté asociace (J-C. Eslin, osobni komunikace, 6. 9. 2023).

Valérie Lowitova

Jeji otec byl Cech, emigrant, ktery opustil vlast v roce 1949. Lowitova se rozhodla
studovat CeStinu a v letech 1986-1988 stravila dva roky na prazské filozofické fakulté,
kde studovala Jana Patoc¢ku (Valérie Lowitova, pisemna komunikace, 16. 11. 2023).

Spolupracovala s AJH — plnila drobné ukoly, které zahrnovaly transport knih, zprav ¢i
penéz. Kdyz se na prazdniny vracela domt do Francie, schazela se s Nathalii
Roussariovou, ktera ji pfedavala dilezité informace. S nékterymi navstévniky z Francie
také cestovala po Ceskoslovensku (absolvovala napiiklad cestu s Nathalii Roussariovou
do Brna v noru 1988). Z pozice posluchacky se téz tcastnila nékterych prazskych

seminaft (ITEM 6; Valérie Lowitova, pisemna komunikace, 16. 11. 2023).

1.2. VZNIK A FUNGOVANIi ASSOCIATION JAN HUS (1981-1990)

Vznik Asociace Jana Husa® datujeme k pocatku roku 1981, konkrétné k 1.unoru tohoto
roku, kdy poprvé zasedla vykonnd rada, nicméné statuta asociace byla predlozena
k oficialnimu zapisu organizace az v srpnu. Jesté pred svym vznikem vSak ¢lenové museli
obh4jit divod jeji existence, a to jak sami pted sebou navzajem, tak pied vetejnosti. Proto

i do svych statut zafadili vysvétleni tehdejsi situace v Ceskoslovensku. Francouzsti

%9 Francouzsky ustav pro vyzkum ve spoledenskych védach sidlici v Praze.
%0 Celym nazvem Asociace Jana Husa na podporu ¢eskoslovenskych akademikii, studentl a ugiteld.
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akademici se v nich zminuji, Ze doslo ke stabilizaci komunistického rezimu, coz vede
K pasivité velké &asti obyvatelstva. V Ceskoslovensku doglo ke krizi idealt, ekonomicka
situace je Spatna a politické perspektivy tohoto statu smérem k liberalizaci jsou nulové.
Zaroven je zminovana i situace nonkonformnich ¢asti populace, konkrétné hnuti Charty
77 a konecné téz pracovni podminky nékterych intelektudlii, kteti byli po roce 1968
zbaveni svych pivodnich zaméstnani a nyni pracuji jako topenafi nebo no¢ni hlidaci.

Vétsina z nich musi kvtli rezimu zit ,,dvojim zivotem®.

Touto charakteristikou tedy ¢lenové AJH odivodnovali vznik organizace a rovnou
pripojili i jeji ucel, a to tedy ,,[...] uspokojit poptavku po materialni a moralni pomoci
Ceskoslovenskym vyucujicim a studujicim, kteti nemaji v soucasnych podminkéach
moznost studovat®“ (ARCH 1/02). Asociace ovSem n¢&které cile obracela i smérem
k Francouzim. Jednim z nich bylo ,,[...] pfitdhnout pozornost francouzské verejnosti, aby
se dozvédéla o hrozné situaci, ve které se po roce 1970 nachazi mnozstvi

Ceskoslovenskych vyucujicich a studentll zejména =z oblasti filozofie a historie®

(ARCH 1/02).

vvvvvv

francouzskych ugitelti a védci do Ceskoslovenska. Dalsim smyslem existence mélo byt
podle tvodnich prohlaseni i uspokojovat poptavku po knihach a dal§ich védeckych
dilech, ke kterym neméli Cesi a Slovaci pfistup. Za hlavniho partnera byl v té dobé

oznacen Ladislav Hejdanek (ARCH 1/01).

Po vytyéeni cilii a samotném vzniku AJH bylo potfeba na prvnim zasedani v Ecole
normale supérieure zvolit vykonnou radu. Tato rada se nakonec ustanovila ve sloZeni
Jean-Paul Vernant (piedseda), Jacques Derrida (mistoptedseda), Catherine Audardova
(vykonna tajemnice), Jean Audard (pokladnik) a dal$i ¢lenové rady, tedy Annie

Goldmannova®?, Iréne Jamiova®?, Jean-Jacques Marie a Michel Broué (ARCH 1/02).

Konec roku 1981 byl ve znameni prazského uvéznéni Jacquese Derridy, a proto o sobé
AJH spolu s oxfordskou JHEF daly védét dokumentem, ve kterém odsoudily represe

v Ceskoslovensku (se zvlastnim diirazem na omezovani svobody mysleni a vyzkumu,

51 Francouzska sociolozka
52 Francouzska historicka
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které odporovalo ¢eskoslovenskému podpisu na zavérecném aktu helsinské konference),
zminovaly téz naruSeni seminafii Billa Newtona-Smithe a Anthonyho Kennyho na jate
1980 a obzvlasté se samoziejmé zabyvaly Derridovym uvéznénim (ARCH 2/01). Pred

zaveérecnymi podpisy je uvetejnéna vyzva:

Odsuzujeme vSechno toto nasili. Zaddame ceskoslovenskou vladu, aby od né¢j ihned upustila a podle
zakona neznemoziiovala intelektualni diskusi. Pokud tato opravnéna vyzva nebude vyslySena,
Ceskoslovenské urady tim pfevezmou odpovédnost za mozné omezeni védecké a univerzitni

spoluprace s oficialnimi ¢eskoslovenskymi institucemi.

O skupinach v Brné¢ se AJH dozvédéla prostfednictvim Rogera Scrutona, ktery
francouzskou asociaci o existenci Vasickova seminaie informoval jiz v roce 1981. Tento
seminaf popisuje Scruton ve zprave pro Francouze jako ,,inspirativni, s dobrou naladou a
velice aktivni“ (ARCH 2/01). Kromé né&j mluvi téZ o vydavateli samizdatu Jifim
Miillerovi a tristni situaci na poli literatury, kterou se snazi alespon z¢asti napravit (ARCH
2/01). Lze tedy vidét, Ze obé asociace si navzajem vyménovaly informace jiz od pocatku

80. let a tento trend se v prub¢hu ¢asu nezménil.

Ke zméné ve fungovani asociace doslo dne 5. listopadu 1983, kdy na schiizi valné
hromady odstoupila Catherine Audardova z pozice vykonné tajemnice a tuto pozici
ptenechala Nathalii Roussariové (ARCH 1/02). Spolu s touto zménou doslo i ke zméné
sidelni adresy organizace, jelikoz dosud bylo oficialni sidlo v byté Audardové®® a od této
doby se jako oficialni sidlo uvadélo bydlist¢ Nathalie Roussariové®*a kdykoli pak
Roussariova v budoucnosti ménila bydlisté, sidlo AJH se zménilo rovnéz (N.

Roussariova, osobni komunikace, 13. 2. 2023).

Schiize valné hromady z tnora 1984 s sebou pfinesla zejména navyseni poctu cleni

vykonné rady, a to na finalni pocet dvanacti ¢lent. (ARCH 2/02).

Zapisy ze schlizi valné hromady AJH dokladaji, Ze se vzdy hodnotil uplynuly rok a
planoval rok nasledujici, coz dokladaji zapisy z téchto schizi, ze kterych vychazi jakési
vice ¢1 méné€ dodrZzované schéma, kterym se kazdé shromazdéni valné hromady fidilo —

uvodni slovo (J.-P. Vernant), ohlédnuti za aktivitami uplynulého roku (N. Roussariova),

%3 3 rue des Chéneaux, Sceaux, France (sidelni adresa AJH 1981-1983)
5 20 avenue des Cottages, Bourg-La-Reine, France (sidelni adresa AJH 1983-1995)
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finan¢ni bilance uplynulého roku (J. Audard), plany na rok nasledujici (N. Roussariova)

a ruzné dalsi otazky (ARCH 2/02-10).

Diky pravidelnému kontaktu mezi AJH a JHEF se nedlouho poté, co Britové zacali
puasobit v Brné, na toto mésto zaméfili i Francouzi. Na valné hromadé v lednu 1985 jiz
bylo zminovano jméno pozdéjsiho brnénského organizatora Milana Jelinka, a to v tom

smyslu, Ze ,,ve véci pomoci pro Jelinka [asociace] stale ¢eka na potvrzeni* (ARCH 2/03).

Jiti Miiller jako hostitele pro francouzské seminafe zvolil své zndmé Milana a Janu
Jelinkovy, a to z podobnych divodu jako pfedtim Petra a Evu Oslzlé pro seminaie
anglické. Oba byli soucasti tzv. Sedé zony, nebyli oficialné spojovani s disentem nebo
Chartou 77, Jelinkova dokonce piisobila na FF UJEP. Kromé toho hral opét roli i princip
pevného manzelského svazku a v neposledni fad¢ také jazykova vybavenost obou.
Zasady bezpecnosti byly totozné jako u britské sekce a jak uvadi Jana Jelinkova
v rozhovoru pro Poucovou (2020), i zde existovala legenda, ktera méla vetejnosti
odlivodiiovat ptijezdy francouzskych akademikil za Jelinkem. Ta odkazovala na fakt, Ze
Jelinek pusobil v letech 1965-1966 na Sorbonné a je tedy pfirozené, ze za nim jeho znami,
pratelé a zaci jezdi. Zékladni prvky organizace byly tedy totozné jako u anglické sekce
(viz kapitola 4.2 teoretické Casti této prace), nicméné obsah pfedndsek byl vzhledem
K hostitelim mirné odlisny. Francouzské seminafe se ve velkém zabyvaly filozofii

v Sirokém smyslu slova a literaturou.

KdyZ byl na jate 1989 uvéznén Vaclav Havel, asociace nedala na svou reakci dlouho
¢ekat a uvetejnila nékolik dokumentii. Prvni z nich byl vyzvou k manifestaci za okamzité
propusténi Vaclava Havla, kterd se uskutecnila 21. biezna vecer pied divadlem Chaillot
v centru Patize (ARCH 2/07). Druhym dokumentem byla petice za Havlovo propusténi,
podepsana nékolika desitkami francouzskych osobnosti z fad védy ¢i Zurnalistiky (ARCH

2/07). Podpisy pod touto petici stvrzovaly souhlas s nasledujicim:

Odsouzeni Vaclava Havla je skandalni zasah do demokratickych prav. Zadame okamzité
osvobozeni a zruseni tohoto rozsudku stejné jako konec veskerého stihani ostatnich obvinénych

¢eskoslovenskych obcantl, jejichz mysleni nevyhovuje rezimu.
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Treti ztéchto dokumentli se obracel pifimo k prezidentu Mitterrandovi a zadal ho o
dirazngj$i pristup a vétsi tlak smérem k Ceskoslovenské vlade, které by vedly

k piechodnoceni Havlova rozsudku (ARCH 2/07).

Diky kontaktim v Ceskoslovensku méla AJH dostateény piehled o spoleenském a
politickém déni a vyvoj roku 1989 bedlive sledovala. Podle Milana Jelinka, jehoz nazor
byl zminén na jedné ze schiizi, se nervozita vedoucich organti stupnovala a projevovala
naptiklad CastéjSimi Ctyfiadvacetihodinovymi vazbami, nicméné se ,,situace [méla] jisté

a nevyhnutelné zménit*“ (ARCH 2/07).

Navzdory relativné vysoké informovanosti bylo na zasedéni valné hromady na zacatku
roku 1990 konstatovéano, Ze ,,udélosti listopadu a prosince [piedeslého roku] ptekvapily
svou rychlosti a u¢innosti“ (ARCH 2/08). Po nabyté svobod¢ bylo nutné najit novy smér
pusobeni a nakonec bylo dohodnuto pokraCovat v ¢innosti a podilet se na obnové
demokracie v Ceskoslovensku: ,Nasi Eeskoslovensti pratelé vyjadtili své hluboké prani,
aby AJH dale pokrafovala. Stale potiebuji knihy, videokazety, Casopisy, seminéfe,
konference, kurzy, vzajemné vymeény, stipendia, finanéni podporu nové vzniklych

vydavatelstvi...“ (ARCH 2/08).

Po padu komunistického rezimu se tedy ¢innost asociace zménila® a v mnohém jesté
zintenzivnilaav ramci ,,desetileti obnovy* (viz téZ kapitola 4.6 teoretické ¢asti této prace)
AJH spolupracovala s nové vzniklou brnénskou buiikou Vzdélavaci nadace Jana Husa.
Po konci tohoto desetileti se zamé&fovala zejména na zajiStovani Francouzské letni

univerzity a plnéni Zadosti ¢eské VNJH.

1.3. FINANCNI A MATERIALNI PODPORA

Podpora ¢eskoslovenskych partnert, at’ jiz finan¢ni ¢i materidlni, byla jednim z cilid AJH.
Zakladem pravidelnych zdrojl financi byly ro¢ni piispévky, které asociace vybirala od
svych ¢lenti. Ty se v roce 1981 ustanovily ve vysi 100 frankt pro aktivni ¢leny AJH (30
frank pro ¢leny-studenty) a 500 frankd na rok pro sponzory (ARCH 1/02). V roce 1984
se pak ¢lenské prispévky zvysily na 150 frankt (50 frankt pro ¢leny-studenty), aby k roku

%5 Tuto zménu dokladé i zména oficidlniho nadzvu na Asociace Jana Husa na spolupraci s
ceskoslovenskymi akademiky, vyucujicimi, vyzkumniky a studenty.
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1989 dosahly 250 frankt (70 frankt pro cleny-studenty) (ARCH 2/02/07). Vyse

ptispévkl od sponzorti se neménila.

Od roku 1984 podporoval AJH Open Society Fund George Sorose, ktery byl podle slov
Nathalie Roussariové (osobni komunikace, 13. 2. 2023) velice pfisny, co se tykalo pouziti
penéz, a jeho nadace vyzadovala piesné zpravy o jejich sméfovani. Dle archivu AJH
Vv Nanterre probéhly od Open Society Fund celkem tfi uhrady po 5 000 dolari, a to
v letech 1984, 1987 a 1989 (ARCH 1/01).

Po rozsiteni ptisobnosti na Brno v roce 1985 bylo nutné hledat dalsi zdroje, proto se
predseda Vernant obrétil na novy tiad s nizvem Secrétariat d Etat aux droits de I’nomme
(Statni sekretariat pro lidska prava). Tento Gfad jeho Zadost schvalil a poskytoval finan¢ni

podporu v riizné vysi az do roku 1989°° (ARCH 2/01).

Diky této finanéni podpote mohla AJH fungovat, nakupovat a posilat do Ceskoslovenska
riizny material, predev§im knihy, nebo penize Cechiim poskytovat piimo v hotovosti. Co
se tyCe materidlu, AJH dostavala dosti pfesné seznamy, které udavaly, co piesné jejim

partnerim v CSSR momentalné chybi. (ARCH 2/01).

Nathalie Roussariova si vedla podrobné zdznamy o darech, které v priib&hu ¢asu rliznym
disidentskym skupinam organizace poskytla. Priloha 6 této prace obsahuje tabulku, ktera
podle pozndmek vykonné tajemnice zpiehledituje materialni 1 finanéni podporu, kterou
AJH v pribchu let posilala prostfednictvim piednéasejicich nebo messengert do Brna
(ARCH 9/06). Neni vsak jisté, ze informace ztéchto poznamek jsou konecné, a
nevylu¢ujeme dal$i moznou podporu, kterd z riznych divodi nebyla v poznamkach

zaznamenana.

Nathalie Roussariova v rozhovoru realizovaném pro ucely této prace (N. Roussariova,
osobni komunikace, 13. 2. 2023) upfesiiuje, kde AJH shanéla a nakupovala knihy pro
Prahu i Brno: ,,[...] hlavné jsem spolupracovala s Librairie Compagnie®’ [...], pak jsem

nakupovala také ve Vrin®®, [...] to je filozofick4 knihovna.*

%6 20 000 frank® v roce 1987, 50 000 frankd v roce 1988 a pies 31 000 franki v roce 1989
5 Velké knihkupectvi v pafizské Latinské tvrti.
%8 Celym nazvem ,,Librairie philosophique J. Vrin«.
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AJH si vedla zaznamy i o pfijmech a vydajich za jednotlivé roky. Pro ilustraci finan¢ni
bilanci za rok 1985. Piijmy v tomto roce ¢inily 64 332, 67 franku, vydaje pak dohromady
29 532, 60 frankt. Finan¢ni pievod do dalSiho roku tedy c¢inil 34 800, 07 frankd.
Nasledujici tabulka piehledné shrnuje piijmy i vydaje za tento rok (ARCH 2/04):

Piijmy 64 332,67 F
Vydaje Fotokopie 255 F
Postovni znamky, vydaje za telefon, poplatky 1388 F
Vydaje spojené s cenou Jana Palacha 500 F
Nakup knih 10 750, 60 F
Finanéni podpora partneriim v Ceskoslovensku | 9 500 F
Uhrazeni ¢4sti®® nékladd na cesty 7090 F
Bilance +34 800, 07 F

Tabulka 2. Ptiklad finan¢ni bilance AJH (rok 1985)

2. ROK 1985

Jiz bylo feceno, ze Francouzi s brnénskou skupinou zacali spolupracovat v roce 1985,
proto s popisem ¢innosti AJH za¢iname praveé v tomto roce. V lednu toho roku se konala
valnd hromada Asociace Jana Husa, kterd se ve svém uvodu zabyvala shrnutim
ptedchazejiciho roku a zduraziiovala nutnost lep$i komunikace smérem z Francie do
Prahy. Usneseni, na kterych se shodli pfitomni ¢lenové, se zabyvala mimo jiné umisténim
piebytkovych prostiedkll z roku 1984 na vkladni kniZku banky Caisse d"épargne de Paris
(ARCH 2/03). Korespondence ulozena v archivu v Nanterre opét potvrzuje uzké vztahy
mezi britskou a francouzskou nadaci, jelikoz 1ze dohledat dopis Rogera Scrutona zaslany

do Patize a davajici zakladni informace o brnénské skupiné (ARCH 5/03).

2.1. JEAN-CLAUDE ESLIN A OLIVIER MONGIN V BRNE (LISTOPAD 1985)

Prvni cesta do Brna v ramci AJH byla vlastné jen kratsi zastavkou pfi cesté do Prahy, kde
meéli Olivier Mongin a Jean-Claude Eslin podle poznamek Nathalie Roussariové
prednaset na téma nabozenstvi a modernita (ARCH 8/02). Podle raportu, ktery po svém

piijezdu zpét do Francie Mongin a Eslin sepsali, v Praze navstivili hned n¢kolik kontakti

hradila asociace.
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(Rudolfa Kugeru, Petra Rezka, Fidelia® a Ladislava Hejdanka) a v nasledné zpravé
z cesty zformulovali jejich zajmy a aktudlni potieby. Zmiiuji se i o déni v eskoslovenské
spolecnosti, a to vtom smyslu, ze vni lze vidét oziveni z4jmu o naboZenstvi.
V souvislosti s tim piSou samoziejm¢ 0 pouti na Velehrad ¢i roli katolické cirkve v boji
proti totalité¢ (ARCH 10/03).

Nicméné cesté¢ do Prahy predchézela navstéva Brna. Ve svém raportu Francouzi popisuji
originalni strategii, kterou skupina vedena Jelinkovymi vyvinula a které¢ se budou muset
francouzsti prijizdéjici 1 CeSti hostitelé drzet. Popisuji ji jako ptisnou a diskrétni:
,,Sebemensi odchylka z nasi strany mize stat pani J.% jeji postaveni®* (ARCH 10/03).
Ve své zpraveé zdiraziiuji 1 to, Ze Jelinkovi si nepieji v&édét nic o spojeni s Francii a
fungovani AJH. Raport piindsi francouzské stran¢ i prvni ucelené informace o

Miillerovych a Jelinkovych a o jejich zdméru sblizovat vetejné znamé disidenty (jako byli

naptiklad Miillerovi) se skrytymi disidenty (jako byli naptiklad Jelinkovi) (ARCH 10/03).

Skupina vedena manzeli J. si pfeje ziskat navstévniky, ktefi by jim umoznili rozvinout Gvahu na
téma jazyka a moci. Méné se chtéji setkavat s mysliteli, ktefi pfedstavuji své vlastni nazory na tuto
otazku, ale radé&ji s intelektualy, ktefi jim spiSe nabidnou shrnuti, [...], vysvétleni toho tématu...
(ARCH 10/03).

Névstéva Mongina a Eslina méla za cil domluvu na zakladnim organiza¢nim ramci
navstév v Brné. ,,Oni nam pfinesli n&jaké vytisky toho zurnalu Esprit a domluvili jsme s
nimi cely ten formalni ramec, jak by se to vSecko mohlo realizovat. Ze by jednou zhruba
za Sest tydnt pfijel nékdo z Francie, Ze by nam vZdycky pfednesli néco na n¢jaké téma...*

(J. Jelinkova, osobni komunikace, 6. 6. 2023).

V ramci toho byla Francouziim prezentovana legenda, podle niz se Milan Jelinek mél se
vSemi potencialnimi ndvstévniky znat z dob svého plisobeni v Patizi v 60. letech. Rovnéz

se ujednaly zakladni praktické zélezitosti ptijezdu pfes Viden (nikoli pies Prahu), a to

60 Pseudonym &eského lingvisty Karla Palka.

81V raportech se dosti ¢asto miizeme setkat pouze s inicialami ¢eskoslovenskych ti¢astnik?l podzemnich
univerzit, a to z divodu jejich bezpe¢nosti. V ptipadé Jelinkovych se tedy mtizeme setkat pouze s ,,J.*
nebo ,,Jel., samotny Milan Jelinek je oznacovan jako ,,M.J., Jiti Miiller jako ,,J.M.* apod.

62 Postavenim* je v tomto pfipadé myslena pozice odborné asistentky na FF UJEP, kterou Jana Jelinkova
Vv té dob¢ zastavala.
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autobusem®® (nikoli vlakem) v patek nebo v sobotu rano s piedpokladanym odjezdem
v pondéli (bud’ do Prahy, nebo zpét do Vidné a odtamtud do Francie) (ARCH 10/03).

Posledni soucasti raportu jsou zadosti, které vznesli Jelinkovi. Kromé samotnych névstév
Z Francie byla zminéna dila souvisejici s aktudlnim zpracovavanym tématem jazyka a
moci. Dale byly potieba penize pro samizdatovou CcCinnost, ale také material:
,magnetofony se dvéma kazetami [...], kazety, psaci stroj s paméti, malé¢ kopirovaci
stroje [...], protahovacka, fezaCka na papir, lepidla, osobni kalkulacky, videorekordéry,
tiskarny a diskety [...], videofilmy atd.“ (ARCH 10/03).

Rozhovor s Jeanem-Claudem Eslinem, uskuteénény v zaii 2023, obraz jeho dvou navstév
Brna®* dokresluje. Cesta uskute¢néna v listopadu 1985 byla Eslinovym prvnim
kontaktem s Brnem a obecné s Moravou, prestoze do Cech jezdil od roku 1980 pomé&mé

¢asto (J.-C. Eslin, osobni komunikace, 6. 9. 2023).

Mezi nesmazatelné vzpominky Eslin uvadi predevSim basnika Jana Skacela, ktery
okouzlil vice francouzskych navstévniki (predev§im Bernarda Fabra). Samotny Eslin
basnika zmifuje n&kolikrat a potvrzuje, Ze jej viichni, s kterymi se setkal, obdivovali.®®
Podle jeho slov to byl mimotadny basnik a hlavni hrdina seSlosti, které se ucastnilo asi
15 lidi. Ve svych vzpominkach Eslin jmenuje prochazky s Jelinkovymi a jmenovité i
mésto Brno, které mu pfislo jako ,hezké mésto navzdory komunismu.“ (J.-C. Eslin,

osobni komunikace, 6. 9. 2023).

Zajimavy je pohled na mnohé ¢leny AJH, ktery viceméné potvrzuje tezi, kterou nastolila
Derouetova (2020), a to ten zabyvajici se jejich minulosti. Podle tohoto pohledu je jeden
z diavodt clenstvi nebo podpory AJH pocit viny nebo jakdsi moznost vykoupeni, ktefi
tito Clenoveé (vCetné piedsedy Vernanta) citili, jelikoz byli dfive stoupenci nebo
sympatizanty levicového hnuti ¢i se pifipadné oteviené hlésili ke komunistickym

mySslenkdm, prestoze stoupenci komunismu ve Francii po druhé svétové valce byli

83 Raport dokonce uvadi mozna autobusova spojeni z Vidné do Brna s odjezdy v patek ve 13:15, 16:05,
17:30 a 20:20, v sobotu pak s odjezdy v 7:30 a 10:10.

% Druh4 navstéva probéhla v zaif 1988.

8 Podle raportu ze zafi 1988 se se Skicelem Eslin setkal az pravé v roce 1988, pii uskute¢fiovaném
rozhovoru se rozdily mezi obéma navstévami stiraly.
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z vétSiny progresivné levicovi na rozdil od charakteru rezimt formujicich se ve

sttedovychodni Evropé (J.-C. Eslin, osobni komunikace, 6. 9. 2023).

Rozhovor s Jeanem-Claudem Eslinem pfinesl i neméné zajimavy nastin, jak mohli
je fakt, ze néktefi lidé (zminovana je napiiklad jakasi hoteliérka) navazovali kontakty se
zahrani¢nimi navstévniky s cilem, aby na né pii ptiStich navstévach mysleli a ze své vlasti
jim néco piivezli, v piipadé Francouzii to byly kosmetické ptipravky: ,,[...] Francie je
znama diky kvalitnim kosmetickym vyrobkiim. A ty damy jich moc nemély, [a tak] jsem

vzdy né&jaké [...] nakoupil.“ (J.-C. Eslin, osobni komunikace, 6. 9. 2023).

V obchodech byl dle rozhovoru citit vyrazné antikapitalisticky duch. Cizince zarazZelo, Ze
se zameéstnanci obchodl nesnazili zékazniky ptimét ke koupi zbozi, naopak ,,[...] neméli
zajem obslouzit zékaznika. [...] Netlacili nas nutné ke koupi né¢eho, protoze byla zrovna
komunistickd byrokracie. A v komunistické byrokracii neni zakaznik tim, ¢im je
Vv kapitalistické zemi.“ (J.-C. Eslin, osobni komunikace, 6. 9. 2023).

O to prekvapivéjsi byla podle Eslinovych slov zkuSenost s ¢eskoslovenskym
pohostinstvim. ,,Persondl byl velice zdvoiily [...], dokonce az pfehnané¢ usluzny. [...]
Me¢li jsme pocit, Ze se nachazime ve stfedni Evrop¢, jaka byla v historické dobé. [...]
Citili jsme [tam] zbytek mravi [...] z rakousko-uherské civilizace.” (J.-C. Eslin, osobni
komunikace, 6. 9. 2023).

2.2. NATHALIE ROUSSARIOVA V BRNE (KONEC ROKU 1985)

Dle vykonné tajemnice AJH Nathalie Roussariové (pisemna komunikace, 26. 9. 2023) to
byla pravé ona, kdo jest€¢ vtémze roce piicestoval do Brna za ucelem dalSich
organiza¢nich domluv. Ztéto cesty pravdépodobné nevznikl zadny raport
S podrobngj$imi informacemi, nicméné je jisté, Ze béhem této navstévy se Roussariova
setkala s Jifim Miillerem. Podle jejich slov se tato cesta odehrala v listopadu nebo

v e

prosinci 1985, podrobné&jsi informace vsak nejsou k dispozici.
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2.3. SHRNUTI CEST Z ROKU 1985

Navstéva Oliviera Mongina a Jeana-Clauda Eslina nastolila kurz, od kterého se odvijely
cesty do Brna v dalsich letech. Nejednalo se o klasickou navstévu s piednaskou na urcité
téma. Byly nastaveny praktické a bezpeCnostni ramce, které se vlivem Jifiho Miillera
vyznamné podobaly tém, které museli v Brné dodrzovat i ndvstévnici z Velké Britanie.
Podobného charakteru byla i névstéva Nathalie Roussariové, o niz vSak neméame
detailnéjsi zpravy. Diky témto cestam se k AJH dostaly podrobné informace o

Jelinkovych a potiebach jejich skupiny, a to jak financ¢nich, tak materialnich.

3. ROK 1986

Valna hromada Association Jan Hus, na které se shrnula ¢innost za pfedchazejici rok a
nastinily dalsi aktivity, se uskutecnila dne 1. inora. Konkrétné na ni zaznélo, ze AJH se
za predchazejici rok podafilo posilit svou ¢innost. Vykonna tajemnice Roussariova
oznamila plany pro Prahu i pro Brno a pokladnik Jean Audard pfedstavil finan¢ni bilanci

zarok 1985 (viz kapitola 1.3 empirické Casti této prace) (ARCH 2/04).

Vymeéna informaci mezi britskou JHEF a AJH nadale probihala a jsou toho diikkazem
¢etné dopisy. V archivu jsou k dispozici tfi dopisy od Rogera Scrutona (mimo jiné se
zpravou, Ze brnénska skupina po¢itd s navstévou Andrého Enégrena)®® nebo dopis od
Barbary Dayové o situaci Ceskoslovenské Jazzové sekce (ARCH 5/04). Jazzova sekce
byla pro AJH v tomto roce vyznamnym tématem, jelikoz rezim s touto organizaci zapocal
soudni proces, pro coz svéd¢i 1 uchovany novinovy ¢lanek Pocatek procesu s Jazzovou
sekci v Praze, ktery je rovnéZ archivovan (ARCH 20/02). Existuje také diikaz o pfimé
komunikaci mezi Jelinkovymi a Nathalii Roussariovou, a to v podob¢ pohlednice z 23. 9.

1986, piestoze obsahova stranka této konkrétni pohlednice neni zasadni (ARCH 5/04).

V roce 1986 zcela jisté navstivili Brno Ctyfi francouzsti zastupci AJH — Jean Michel
Besnier (cesta, o niz vznikl raport), Nathalie Roussariova (cesta bez raportu) a spole¢né
ptijeli André Enégren a Claude Habibova (s raportem). Je mozné, ze do Brna pficestovala
V pozici messengerky téz Jeannette Colombelova, nicméné tato informace vyplyva pouze

z n¢kolika zdrojl a nikdy neni dostatecné rozvinuta.

% AJH a JHEF si tedy mohly navzajem ptedavat i informace, které z riznych ditvodt nemohli jejich
ceskoslovensti partnefi predavat piimo.
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3.1. JEAN MICHEL BESNIER V BRNE (KVETEN 1986)
Filozof a profesor na patizské Sorbonné Jean Michel Besnier mél piivodné pficestovat do
Brna jiz v dubnu, cestu vSak musel odlozit, a tak se az 25. 4. 1986 seSel s Nathalii

Roussariovou, aby ziskal zékladni informace k cesté, kterou mél absolvovat 3. kvétna

(ARCH 08/03).

Podle nasledné sepsan¢ho raportu provazely pocatek Besnierovy cesty potize, kvtili nimz
se nemohl dostavit do Brna podle ptivodniho planu v sobotu vecer, nybrz piijel az
nedéInim rannim autobusem.®” Kontrola na celnici probihala asi tfi ¢tvrté hodiny a byla

bezproblémova, rovnéz i povinna sména cizi mény na ¢eskoslovenské koruny (ITEM 6).

Jako signifikantni zménu po pfechodu hranic Besnier popisuje vSudypiitomné
Ceskoslovenské a sovétské vlajky, které byly umisténé i mimo mésta a znacily obdobi
kvétnovych svatkl a bliZici se volby.% Jist& negativnim zaZitkem pro né&j byla zkusenost
s neochotou lidi, které Zadal o pomoc pfi cesté po Brné, do kontrastu pak vstupuje vielé

a pratelské piijeti Jelinkovymi (ITEM 6).

Jelinkovi thned francouzského néavstévnika zapojili do svych debat o tématech, kterymi
se zabyvali — d&jiny jejich zemé, osud Ceského jazyka a ponizovani ¢eského naroda.
Kromeg téchto témat letmo navazali na nabozenskou problematiku fesenou jiz v listopadu
1985 s Olivierem Monginem a Jeanem-Claudem Eslinem: ,,NaboZenstvi je utlacovano,
je tieba ho branit, to je ndzor, ktery zastava M.J., ktery vSak neskryva sviij ateismus.*
(ITEM 6). Nasledovala prochazka Brnem, pfi niZ si cizi navstévnik nemohl nevSimnout
rozporu mezi brnénskymi baroknimi kostely a podobiznami Marxe, Lenina a Engelse
(ITEM 6).

Setkani s Jifim Miillerem se neslo v duchu praktické organizace. Miiller se doptaval na
podrobnosti ohledn¢ vedeni a financovani AJH a zdiraznoval bezpecnostni prvky
navstév. Z aktudlnich potieb byly vyzdvizeny videofilmy a navstévy u Jelinkd, které by

se idealn¢ mély konat kazdych osm tydni (ITEM 6; ARCH 9/06).

57 Besnier rovnéz predklada nové informace ohledné odjezdt autobusii z Vidné do Brna. Podle sepsaného
raportu jezdi tato linka pouze dvakrat denné, a to v obou smérech v 7:30 a 17:30, o sobotach pak v 7:30 a
13:15. Tento jizdni fad nasledné potvrzuji i André Enégren a Claude Habibova (ARCH 10/04).

68 Svatek prace 1. kvétna, Vyro&i osvobozeni Ceskoslovenska sovétskou armadou 9. kvétna, volby do
Snémovny lidu Federalniho shromazdéni 23. a 24. 5. 1986.
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Na vecer byly v planu dvé prednasky, prvni z nich byla o kriticich jazyka a jejich chvale
mlceni, druhd pak o textech, které¢ potvrzovaly argumenty té predchozi. Druhd ¢ést se
ovSem nestihla 1 piesto, ze vecerni ,,pratelské setkani trvalo zhruba od ptil osmé do pil
jedné v noci. Mezi 14 lidmi, ktefi piisli, byli rovhomérné zastoupeni muzi i Zeny, z nichz
mnozi byli vysokoskolskymi ¢i stiedosSkolskymi vyucujicimi, a praimérny vék byl podle

Besnierova odhadu asi 40 let (ITEM 6).

Lingvistické téma odpovidalo zdjmim této skupiny a po dvouhodinové piednasce
podnitilo zivou diskusi s ,,vétSinou vhodnymi dotazy“ (ITEM 6). Podle Besnierova
minéni byli vSichni ucastnici spokojeni, a to i diky vfel¢ atmosféte, kterou Jelinkovi

udrzovali (ITEM 6).

3.2. NATHALIE ROUSSARIOVA V BRNE (CERVEN 1986)

Asi mésic po posledni navstévé prijela do Brna tajemnice Nathalie Roussariova. Cesta
ovSem nebyla shrnuta do raportu, proto z ni médme jen utrzkovité informace. Kazdopadné
podle ARCH 9/06 s sebou m¢la pfinaset finan¢ni dar pro brnénskou skupinu v podobé
4 500 frankt, rovnéz filmy, knihy a prazdné diskety. Proto jeji cesta méla charakter
messengera (ARCH 8/03).

Musime konstatovat, Ze byla zadrZena na celnici a vétSina z materialu ji byla zabavena.
,Jela jsem autobusem do Brna, ten piijel na hranici [a] do autobusu nastoupil policajt,
hned se na mé podival a tekl: ,Vystupte!’* (N. Roussariova, osobni komunikace, 13. 2.
2023). Poté prohledali jeji zavazadla a n€které materialy zabavili. ,,A pak mezi sebou
hodné diskutovali, pochopila jsem, Ze fesi, co se mnou budou dé€lat [...]* (N. Roussariova,
osobni komunikace, 13. 2. 2023). Autobus mezitim uz odjel a Roussariova nevédéla, co
se bude dit dal. ,,Ale pak se stalo néco neuvétitelného. Jde o to, Ze v ¢ervnu 1986 bylo
mistrovstvi svéta ve fotbale a oni sledovali zapas, ti policisté... A tak nevédéli, co se mnou
délat, hodné jsem je Stvala. Tak zavolali do Prahy, nevim, co pfesn¢ fekli, ale Praha jim
musela fict: ,Nechte ji jit.”* (N. Roussariova, osobni komunikace, 13. 2. 2023). Bylo
ovSem jesté nutné vyfesit to, jakym zplisobem se Roussariova dostane z mikulovského
hrani¢niho pfechodu do Brna. ,,Tak jsem pak ¢ekala, v jedenact v piill dvanacté vecer
kolem projelo auto. Byli to mladi lidé, par, manzel a manzelka. Mladi lid¢, ktefi se
chystali stravit vikend v Brné. A ten celnik se jich zeptal, jestli by m¢ nevzali do auta,

abych s nimi jela do Brna.* (N. Roussariova, osobni komunikace, 13. 2. 2023). Tito mladi
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lidé, Rakusané, jak se pozdé€ji v rozhovoru dozvidame, tedy Nathalii Roussariovou
skutecné odvezli do Brna, nezndmého mésta, kde se neuméla orientovat, piesto se ji
nakonec podafilo najit jméno ulice®®, kterou potiebovala, a dokonce i Milana Jelinka,

ktery ji v okoli jiz notnou dobu hledal (N. Roussariova, osobni komunikace, 13. 2. 2023).

Kromé materialni podpory pfinesla i blizsi informace o fijnovém piijezdu Andrého

Enégrena’® (ARCH 8/03).

3.3. ANDRE ENEGREN A CLAUDE HABIBOVA V BRNE (RIJEN 1986)
Samotné cesté predchazela (ostatné jako ve vétSin¢ ptipadl) schizka s Nathalii
Roussariovou, které se kromé Enégrena’* a Habibové’? Gidastnil jesté Jean Michel

Besnier. Tato schiizka se odehrala 26. zaii a Enégren a Habibova diky ni ziskali cenné

informace (ARCH 8/03).

Cesta autobusem z Vidné do Brna vzorové spliiovala bezpecnostni pozadavky —

bezproblémova zavazadla byla ulozena do zavazadlového prostoru’®

, jind taska
S knihami, Casopisy, videokazetami a dalSimi dokumenty skoncila pod sedadlem.
Enégren a Habibovd ve svém raportu upozoriiuji, ze fidi¢i autobusi nejsou ochotni
pokracovat aZ na konecnou stanici u Hotelu Grand, proto s Jelinkovymi napiiSté
domluvili nové misto setkani, a to na hlavni brnénské autobusové stanici. Pokud by
cizinci trvali na své cesté az na kone¢nou, mohli by vyvolat nechtény rozruch (ARCH
10/04).

Déle Francouzi popisuji lehké potiZe pfi piichodu na hotel™

, kdy se zaméstnanci hotelu
zdréhali cizince ubytovat a vyvolavali dojem, Ze snad ma byt hotel téméf plny, piestoze
bylo evidentni, 7e je poloprazdny.” Navic sjednavani ubytovani az na misté bylo

[ 1

zaptic¢inéno tim, ze telefonicky ani pies agenturu to nebylo mozné (ARCH 10/04).

% Je mozné, Ze se jednalo o ulici, kde mél adresu Milan Jelinek (tehdy Kim-Ir Senova 39, dnes Zborovska
ul.) nebo o nékterou ulici v okoli.
0 André Enégren v fijnu toho roku piijel spolu s Claude Habibovou, ta ale v tento moment nebyla
zmiflovana.
"l André Enégren, francouzsky filozof zam&fujici se naptiklad na Hannah Arendtovou
72 Claude Habibova, francouzska vysokoskolska vyudujici literatury, specialistka na francouzskou
literaturu 18. stoleti.
78 Zavazadla v zavazadlovém prostoru byla mnohem ¢ast&ji na hranicich prohledavéna.
" Jednalo se o Hotel Continental na tehdejsi Leninové ul. 20
> Podle vysvétleni Milana Jelinka cht&li zaméstnanci hotelu timto chovanim pfimét cizince ke
spropitnému (ARCH 10/04).
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Prvni vecer u Jelinkovych Enégren a Habibova splnili ukoly, které méli zaddny — oznamili
ptijezd Miguela Abensoura v lednu nasledujiciho roku, ptedali knihy a dal$i material a
také zjistovali, co dalsiho by si skupina kolem Jelinkovych piala. V radmci tohoto se ob¢
strany shodly na novém signalu, tedy ze pokud Jelinkovi poslou do AJH pohlednici, v niz
bude specifikovano, ze se ,,momentalné o to ¢i ono dilo zajimaji“, bude to znamenat, ze

jej potiebuji obstarat (ARCH 10/04).

Nasledujici den se sesli s Jifim Miillerem v cukrarné a debatovali s nim o jeho
ptedstavach souvisejicich s ¢innosti podzemnich seminati.. Pro Miillera bylo v této dobé
zasadni prildkat k disidentské ¢innosti mladé lidi a tim zajistit vymenu alespon Casti
disidentské generace. Ta starla a ubyvala na poctu, zatimco mladi 1idé, ktefi nic jiného
nez normaliza¢ni reZim za sviyj zivot nezazili, v organizovaném odporu vidé€li spise rizika
nez vyhody. Miillertiv plan byl tedy nabizet to, co se strana snazi aktivné potlacit, at’ jiz
Slo o rockovou hudbu nebo rtizné filmy. A piiliv tohoto materidlu mél byt ukolem pro

AJH (ARCH 10/04).

Obed u Miillerovych se neobesel bez politickych témat, a ptrestoze na zacatku byli hosté
vedeni k opatrnosti, jelikoz byl byt pravdépodobné odposlouchavan, v pribéhu jidla se
jiz mezi sebou bavili dost oteviené. Jiti Miiller a Milan Jelinek se zajimali o politicky
zivot ve Francii, terorismus, stav Komunistické strany Francie a o mezinarodni politiku,
tedy témata, o nichZ v socialistickém Ceskoslovensku nikdo oficidlné neinformoval.
Naopak tématem, které nevzbudilo ptiliSny zajem, byl feminismus ve Francii. Tento fakt
si Claude Habibova vykladala tak, Ze opozice vi¢i statu nedovoluje boj proti dal§im
nerovnostem. Hostitelé se svymi hosty sdileli svilj kazdodenni zivot a Sikanu ze strany

statu, mluvili i o funk¢nosti Skolstvi a ekonomiky (ARCH 10/04).

Odpoledne bylo vénované prohlidce mésta a sobotni veCer s pifednaskou znamenal
vyvrcholeni tfidenni cesty. Na ,pfatelské setkdni* se dostavilo asi 15 lidi, predevsim
vysokoskolskych ucitelll, a zhruba od 20:00 do 23:30 debatovali o Hannah Arendtové.
Aby mohla probéhnout diskuse, n¢které Casti své prednasky André Enégren vynechal a
na pfipravené téma o Rousseauove Eseji o piivodu jazykii, které si piichystala Claude

Habibov4, se vilbec nedostalo. O simultanni pteklad se starala ,,jedna mladé ucitelka* za
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obgasného zptestiovani Jelinkovych’®. Za zminku stoji i fakt, Ze pfitomen byl i Jan Skacel
(ARCH 10/04).

V zavére¢ny den navstévy probéhl vylet po kostelich v okoli Brna a k propasti Macocha.
Diky debatam s Jelinkovymi a Miillerovymi si Francouzi mohli udélat obrazek o
Ceskoslovensku: ,,Pi pohledu z Brna se Polsko i v roce 1986 zda tolerantni, Mad’arsko
rgjem ekonomické iniciativy. (ARCH 10/04). Pomérné zajimavé a vystizné je i1

hodnoceni normaliza¢ni spole¢nosti, které je zapracovano do raportu (ARCH 10/04):

Cesky narod, zvykly na stav odvéké zavislosti, si vyvinul ,,servilitu, ktera je jiz vtisknuta do jeho
mravi. Dnes se naprostd vétSina spoleCnosti spoléha na zdejsi aparat vyménou za skromné
materidlni vyhody; jak setfast apatii téchto placenych ,,sluhti* systému, pro které by odpovédnost
za svobodu byla velmi tézka a ktefi navic pod gerontokratickym rezimem zemé objektivné riskuji

vice nez naptiklad polsti odparci?

I dalsi Jelinkovy myslenky se promitly do findlni verze raportu: ,,Stfedni Evropa se dusi
vychodni Evropou, se kterou nema téméf nic spolecného.” (ARCH 10/04). Nakonec se
Jelinek svym hostim svéfil 1 s informaci, Ze ,,uvazoval o emigraci, ale dobie vi, Ze
V nepravdépodobném piipadé, Ze mu bude udéleno vizum, svou zemi z Francie nezméni,*
protoze ,,pokud se jednou néco pohne, bude to diky zarputilému a trpélivému Usili téch,

ktefi podryvaji systém zevnitt.“ (ARCH 10/04).

3.4. SHRNUTI CEST Z ROKU 1986

Obé¢ cesty z roku 1986, z nichz mame k dispozici raporty, se shoduji v tom, Ze se Milan
Jelinek 1Jiti Miiller zajimali o déni ve svét€ a Ze rovnéZ chtéli se svymi hosty sdilet zpravy
o situaci v Ceskoslovensku. Vzajemna diivéra hrala obrovskou roli a byla predpokladem
fungovani celé podzemni univerzity. Oba raporty rovnéz popisuji horlivost debat, pro
kterou se v obou ptipadech muselo upustit od ¢asti ptipravenych prednasek, nicméné pro
dobro véci, jelikoz svobodné diskuse mély byt onou pfidanou hodnotou. Diskuse jsou

oznacovany jako Zivé a atmosféra jako viela.

76 Jana Jelinkova v rozhovoru (osobni komunikace, 6. 6. 2023) zmitiuyje, Ze o pieklad se ¢asto starala ona
sama, piipadné jeji manzel, ale ze kromé nich jesté obcas dochazely piekladat Nora Obrtelova nebo
Stanislava Kanova.
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| samotné pfijeti Jelinkovymi je popisovdno mimotadné pozitivné, a to nejen v téchto
dvou ptipadech, ale napti¢ vSemi raporty. Miizeme se domnivat, ze diky pocitu vielosti a
skutecného pratelstvi si nejen posluchaci prednasek, ale 1 zahrani¢ni navstévnici odnaseli
nevsedni zazitek. Pratelskou atmosféru podtrhuji i exkurze po Brné a vylety po okoli,
najit vysvétleni i v Jelinkové lasce k vlasti (kterou chtél cizincim prezentovat i v dobrém
svétle), rovnéz by se Jelinkovi mohly hodit pfi pfipadném vyslechu pro obhdajeni

argumentu, ze jde o znamé, kteii chtéji objevovat krasy Moravy.

Z hlediska myslenkového vyvoje podzemni univerzity, za kterym stal Miiller, bylo
k obcanské aktivité, jelikoz, jak véfil Milan Jelinek, normaliza¢ni rezim bylo nutné

zménit zevnitt.

V cervnu tohoto roku byl zaznamenan i prvni konflikt na hraniénim ptfechodu, kdy celnici
nékolik hodin zadrzovali Nathalii Roussariovou na své sluzebné. Z popisu situace se
neubranime myslence, Ze bezprostfedni zaméteni na Roussariovou znamenalo, Ze celnici
méli n&jaké informace o jeji osobé i o tom, kdy a kudy do Ceskoslovenska pojede.

Nicméné vyzkum v Archivu bezpe€nostnich tyto informace nepotvrdil.

4. ROK 1987

V tomto roce navstivilo Brno podle archivnich materialt pét vyslanci AJH, z jejichz cest
mame k dispozici Ctyfi raporty. Valna hromada k hodnoceni predeslého roku a k vytyceni
naslednych cili se konala 7. unora (ARCH 2/05). Dle dostupné korespondence se
muzeme domnivat, ze jesté jedna dalSi cesta byla planovana. Antropolog Emmanuel
Terray ve svém dopise z 30. ¢ervence 1987 piSe, Ze je ptipraven na cestu do Prahy a Brna,
ktera by se méla uskutecnit v zati toho roku (ARCH 5/05). Nicmén¢ zadné dalsi archivalie
nenaznacuji, ze se cesta do Brna skute¢né odehrala a Terrayho jméno neni uvedeno pfi
soupisech materiall, které byly do Brna dodéavany, pfi¢emz mame divod se domnivat, Ze
pokud by cestu podstoupil, ziejmé by néjaky materidl do Brna dodal. Rovnéz ani jiné
prace (Dayova, 1999; Derouetova, 2019) ve svych konecnych vyctech jeho cestu do Brna
nezminuji. Zda se, Ze se ve své navitévé Ceskoslovenska v lednu 1987 nakonec omezil

pouze na Prahu (ARCH 10/05).

97



4.1. MIGUEL ABENSOUR A FRANCOISE COBLENCOVA V BRNE (LEDEN
1987)

Dle bilance aktivit AJH pielomu let 1986/1987 se ve dnech 9. — 12. ledna 1987 odehrala
navitéva Miguela Abensoura’’ a Frangoise Coblencové’® (ARCH 2/05). Tuto informaci
potvrzuji i Derouetova (2019, s. 245) a Dayova (1999, s. 258), avSak raport z této cesty

neni k dispozici.

Soupis dodanych materidlii rovnéz hovoii ve smyslu, Ze se jejich cesta uskutecnila, nebot’
uvadi mnozstvi knih, Casopist a videokazet dodanych touto dvojici do Brna (ARCH
9/06). Taktéz vime, ze béhem této navstévy byla predana informace o nasledujicim
navstévnikovi, Jeanu-Loupu Thébaudovi, ktery mél pfijet na pielomu unora a bfezna

téhoz roku (ARCH 8/03).

4.2. JEAN-LOUP THEBAUD V BRNE (UNOR/BREZEN 1987)
Od patku 27. inora do pondéli 2. biezna 1987 probihala névstéva filozofa Jeana-Loupa
Thébauda v Brn&. Zajem Thébauda o Ceskoslovensko je logicky, jelikoz jednim z jeho

hlavnich studovanych filozofti byl krom¢ Jeana-Francoise Lyotarda zejména Jan Patocka.

Pro svij piijezd zvolil jiz klasicky pate¢ni autobus v 17:30. V souvislosti se zastavkou na
celnici ve svém raportu podotyka, ze neznalost jazyku u celnikd (na ¢eskoslovensko-
rakouskych hranicich krom& némciny) by mohla byt k uzitku pfi pfipadné kontrole
zavazadel, protoZe by prost¢ a jednoduse nerozuméli nazviim pievazenych knih a nemohli
by tedy s urcitosti rozhodnout o jejich zavadnosti. Z vlastni zkusenosti ale jednim dechem
dodava, Ze politické a dalsi terminy jsou v riznych jazycich dosti podobné. ,,A pravé v
tomto jediném piipad¢ celnik zavahal — politicky termin se objevil v nazvu knihy, kterou
jsem bohuzel ulozil do zavazadlového prostoru®. (ARCH 10/05). V jeho ptipadé
nenasledovaly zadné potiZe, ptesto radi, aby budouci ndvstévnici nenechévali, pokud je
to mozné, nic v zavazadlovém prostoru, a naopak aby brali vSe s sebou na palubu

autobusu, ktera neni pii prohlidce prohledavana (ARCH 10/05).

Prvni noc Thébaud stravil v hotelu, ty dalsi ,,u ptatel (ARCH 10/05), vyvozujeme tedy

z této informace, Ze byl po zbytek navstévy ubytovan u Jelinkovych. Prednaska pro

" Francouzsky filozof zamé&Fujici se na politickou filozofii
8 Francouzska psychoanalyticka
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Jelinkovu skupinu na téma Montaigne a Machiavelli se odehrala v nedé¢li vecer (ARCH
8/03). Thébaud popisuje nizsi Gcast: ,,Nektefi pravidelni navstévnici tam nebyli, protoze
byly $kolni prazdniny a mnozi odjeli na hory. Zminuji to, protoZze piedpokladam, ze se
tato situace miize opakovat.“ (ARCH 10/05). I ptesto vétSinu publika tvofili ucitelé vSech
stupnii vzdélavani. Nésledna diskuse se tocila okolo témat politického a kulturniho zivota

ve Francii (ARCH 10/05).

Ke konci bychom radi zminili fakt, ze zprava z Thébaudovy cesty je méné detailni a méné
osobni nez vétSina raportl a spiSe se zaméfuje na ryze praktické rady pro dalsi

navstévniky a analyzu stavu a ¢innosti brnénské skupiny:

Cinnost nagich piatel z Brna pohani predeviim touha nebyt odiiznuti od Evropy a jejich prvotni
odpor je namifen proti vladnim pokusiim o zpfetrhani téchto vazeb. Je zde tedy zcela jasné ptani
neklonit se pfili§ smérem k Vychodu. Navic, kdyz sly§ime GiCastniky seminatt, jsme piesvédceni,
ze takoveé pfetrzeni vazeb je téméf nemozné, protoze evropska, dokonce i rakousko-uherska stopa
je zde nesmazatelnd (s nasimi hostiteli jsem velmi vyznamné diskutoval zejména na téma

,Versailleské smlouvy’) (ARCH 10/05).

4.3. PIERRE KAUFMANN V BRNE (DUBEN 1987)

Ptijezd profesora filozofie Pierra Kaufmanna byl jiny nez u ostatnich navstév. Byl
specificky v tom, Zze Kaufmann pted svou navstévou navstivil ze soukromych diavodi
Mad’arsko. Misto tradi¢niho a doporuc¢ovaného autobusu Kaufmann vyuzil taxi, kterym

se z Mad'arska dostal az do Ceskoslovenska (ARCH 10/05).

Zduraziiujeme, ze se ve svém raportu filozof uchyluje k hodnoceni situace
v Ceskoslovensku, ale protoZze po navitévé Brna cestoval v ramci prace pro AJH i do
Prahy, ptili§ nerozliSuje dojmy, které nabyl v jednom nebo druhém mésté. Je tedy mozné,

ze nékteré pasaze jeho analyzy se vztahuji vice k Praze neZ k Brnu ¢i naopak.

Pobyt Pierra Kaufmanna v Ceskoslovensku trval od patku 10. do stiedy 15. dubna 19877°,
Castednd se tedy kryl s navstévu Michaila Gorbaova v CSSR®. Francouz se ve svém

raportu pokousi shrnout situaci, kterd tim v Ceskoslovensku vznikla. Premysli, ze

9 Od patku 10.4. do nedéle 12.4. byl v Brng, ten den se vlakem piesunul do Prahy, kde pobyval do stiedy.
(ABS, SL: SL-6405 MV).
8 Oficialni pratelska navstéva M. S. GorbaGova v Ceskoslovensku probihala 9.-13.4.1987.
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Gorbacovilv novy pfistup ke vztahim s vychodoevropskymi zemémi®! miize oficidlni
predstavitele téchto statii ovliviiovat zejména skrze nejistotu, kterou s sebou ptinasi. Tato
Vv mensi mife si vynucovaly potadek silou. Tato moznost by podle n¢j vedla k tomu, ze
»skupiny, se kterymi pracujeme, by se mohly zacit prosazovat otevienéji.“ (ARCH

10/05).

I jeho cekalo v Brné pratelské piivitani od Jelinkovych, pro jejichz skupinu citajici
Vv sobotu vecer asi 20 osob uspotadal prednasku o aspektech politické kultury. Debata po
prednasce se orientovala na konkrétni témata politického Zivota ve Francii, véetné upadku

Komunistické strany Francie (ARCH 10/05).

Podle informaci vyplyvajicich ze zpravy o této cesté byl Kaufmann v Ceskoslovensku jiz
pongkolikaté, avSak nyni se jeho pohled na stav, potieby a ¢innost ¢eskoslovenského

disentu zménil:

Pivodné jsem byl presvédcen, Ze zadost nasich ¢eskych pratel byla uréena na zmirnéni kulturnich
duasledku jejich politické izolace. Z tohoto pohledu se jednalo ve vysledku o to pfinaset jim
informace o myslenkovych proudech, k nimz neméli pfistup. Dnes je vice zfejma ambice nasich
partnerti rozvijet sviij vlastni vyzkum nejen ve vztahu k omezenim, ktera na né v soucasnosti

pusobi, ale také, a to predevsim, ve vztahu k jejich historické situaci (ARCH 10/05).

4.4. YVES GEFFROY V BRNE (RIJEN 1987)

Cesta francouzského filozofa Yvese Geffroyho do Brna byla naplanovana jiz na ¢erven
1987, nicméné musela byt kviili nemoci a pozdé€jsimu skonu Jelinkova otce posunuta az
na fijen. Rovnéz jako divod pifesunu Geffroy ve svém raportu uvadi Miillerovu
obezfetnost souvisejici s bezpecnosti, jelikoZz bylo nedopatfenim Geffroyho jméno
uvedeno Vv postovni komunikaci bez jakéhokoli zasifrovani, coz mohlo vyvolat pozornost
uradi (ARCH 10/05).

Ale ani odklad cesty o ¢tyfi mésice neptinesl kyzeny klid, jelikoz celnici si francouzského

navstévnika vyhlédli:

81 Sovétsky svaz za Gorbagovovy éry jiz méné zasahoval do vnitinich zaleZitosti vychodoevropskych
statd, konkrétné se tato praxe projevila v tom, ze se SSSR od poloviny 80. let nefidil tzv. Breznévovou
doktrinou, ktera dtive fakticky omezovala suverenitu statd pod jeho sférou vlivu.
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cev s

vSechna sva zavazadla na stanici, zatimco zavazadlo v podpalubi autobusu jiz pfedtim proslo
zb&Znou kontrolou. Viechny knihy®? z mého kufru byly zabaveny; $acovani vedlo k zabaveni i
videokazety (rozhovor s Lechem Walesou od Pivota) a bulletinu ,,Entraide et Action®, oboji jsem
mél schované ve vnitini kapse, to prvni v saku, to druhé v kosili. Vytisky mé prednasky byly také
zabaveny. Nikdo mi nepolozil otazku, k ¢emu mam ty penize, které jsem mél také u sebe. Muj
denik byl velmi peclivé prolistovan — vzhledem k tomu, Ze nehledali zminky o mych hostitelich

(které stejné neobsahoval), bylo jasné, Ze védi, ke komu jdu (ARCH 10/05).

Dramaticky pribéh nicméné dale pokracoval poté, co Geffroy pozadal o seznam
zabavenych véci. Celnici v tu chvili totiz jiz nechali autobus, aby jel dal smérem na Brno,
zatimco Francouz zlstal na celnici. Seznam mu byl vystaven, nicméné po konci pobytu
v Ceskoslovensku si mohl vyzvednout zpét jen knihy bez politického obsahu. Po zhruba
dvou hodinéach stravenych na sluzebné jej celnici pustili, zastavili projizdéjici polskou
rodinu, ktera mifila do Katovic, a posadili jej k ni do auta. Tato rodina pak vzal Geffroyho

do Brna, kam se ovSem dostal s notnym zpozdénim az kolem ptilnoci (ARCH 10/05).

Poté nasledovala pozdni vecete s Jelinkovymi, nicméné z bezpecnostnich diivodi radéji
po celou dobu pobytu Geffroy bydlel v Hotelu Continental na rozdil od jinych
navstévniki, kteti k prespani vyuzivali 1 byt Jelinkovych (ARCH 10/05).

P1iSti den se spolu s Jelinkem Geffroy setkal s Jitim Miillerem. Jelikoz si vSichni byli
védomi vétsiho z4jmu ze strany ufadl, dohodli se na schlizce v byté Jelinkova nedavno
zesnulého otce, 0 némz neméli diivod se domnivat, Ze by byl sledovan ¢i odposlouchavan.

Ptesto doslo k podivuhodnym udalostem, které Geffroy ve svém raportu téz popisuje:

[Pal] hodiny po pifijezdu M. jsme obdrzeli anonymni telefonat. Policie tim dokazuje, Ze si je
védoma vSech aktivit, coz byva vzdy efektivni — zastraSovani spociva v tom, Ze reZim nemuiize byt
zapomenut a Ze je piitomen i tam, kde se zda byt nepiitomen, Ze je to sila, kterd tusi a ktera vi,
nezavisle na tom, zda je co tusit. Kdyz jsme [po schiizce] odchézeli z bytu (pfedtim, nez pak odesel
M.), J. a j& jsme uvidéli policejni auto zaparkované vedle J. auta — dva policisté predstirali, ze

zkoumaji své vozidlo (ARCH 10/05).

82 Dle ARCH 9/06 Geffroy do Ceskoslovenska privazel tento material: Knihy — L. Walesa: Mémoires
d’espoir; A. Besangon: Les origines intellectuelles du léninisme; M. Blanchot: L Entretien infini; R. Drai:
Le pouvoir et la parole; A. Finkielkraut: La défaite de la pensée; J. Habermas: Cahiers de philosophie I11.

Casopisy — Critique n° (o Praze); Entraide et Action. Videokazety o Polsku.
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Samotna prednaska v sobotu veCer poté probihala bez problémi. Prezentovanym
tématem byla smlouva a prislib a tltumoceni se ujala Jana Jelinkova. Ke svym rolim béhem

navstév Francouzl Jana Jelinkova (osobni komunikace, 6. 6. 2023) dodava:

VétSinou to [tlumoceni] bylo na mnég. Ja jsem méla takové ukoly, ze jsem nejdiiv uvaftila vecefi,
pak jsem nachystala jednohubky... Vecefi jsem dé¢lala jenom pro toho hosta, ale pak jsem

nachystala jednohubky pro ten ,,spolek®. Pak jsem si sundala zastéru a §la jsem tlumocit.

Ani Yves Geffroy nezapomind zminit rodinnou atmosféru na tomto setkani. Na druhou
stranu ve svych uvahéch poklada otdzku o relevanci nasledné debaty, jelikoz ,,pfitomni
lidé, kterti, a to je dulezité fici, nemaji zadné filozofické vzdélani, se zabyvaji predevsim
diskusi o své politické situaci, (ARCH 10/05) a to sice v kontextu myslenky smlouvy,
legitimity a delegitimizace moci, ale je pravdépodobné, Ze se filozoficky nevzdélané

publikum od ptivodné ptedkladanych myslenek zna¢né odchylilo.

Ned¢lni den byl vyplnén névstévou krasovych jeskyni a slavkovského bojisté a vecer se
netypicky zorganizovalo druhé setkani, na némz se Cetly a piekladaly pasaze z Pameéti
Viaclava Cerného, vydanych exilové v Torontu. Navstéva francouzského filozofa v Brné
skoncila v pondé€li 19. fijna, kdyz se rannim autobusem vydal zpét do Vidné (ARCH

10/05).

45. CATHERINE CHALIEROVA A CHANTAL DEMONQUOVA V BRNE
(LISTOPAD 1987)

Nekolik tydnt po odjezdu Yvese Geffroyho se do Brna dostavily filozofky Catherine
Chalierova a Chantal Demonquova. Podobné¢ jako Jean-Loup Thébaud ve své zprave
Z cesty varuji pred nebezpe¢im zavazadlového prostoru a popisuji svou strategii

prevazeni drtivé vétsiny knih po kapsach kabatt, nikoli v kufrech (ARCH 10/05).

Hotel Continental, ktery, jak se zda, se stal obvykle vyuZzivanym ubytovacim zafizenim,
nebyl pro Francouzky pfijemnym mistem. Personal i obsluhu vytahu popisuji jako
nepiijemné, nad jejich pokojem byl nocni klub a pfi jednom ptichodu na pokoj v ném

dokonce chybéla jedna z posteli (ARCH 10/05).

Pfivitani ze strany Milana Jelinka a jeho Zeny bylo jako vzdy vielé. Z raportu se lze

dozvédet, ze diky dodavkadm nedostupnych knih mohli Jelinkovi ziidit knihovnu s témito
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dily. Do harmonogramu této navstévy, ktera ovsem trvala pouze dva dny®, se vesla
navstéva slavkovského bojisté, nicméne z divodu Miillerovy nepfitomnosti v Brn¢ se
nekonala tradi¢ni schiize mezi nim a navstévnicemi. Druhy den jejich navstévy v Brné se
kryl se 70. vyroéim VRSR a Francouzky ohledné tohoto vypovidaji, ze kromé
(povinnych) rudych vlajek a Leninovych portrét nejevi Cesi o tuto udalost piilisny zajem

(ARCH 10/05).

Obe¢ filozofky si pfipravily na veéerni piednasku po jednom tématu, konkrétné se jednalo
o otazku zla v Lévinasov¢ filozofii a o vyuku filozofie ve Francii. Obé prednéasky
publikum zaujaly, obzvlast’ francouzské ucebnice filozofie, které s sebou Chalierova a
Demonquova piivezly. Diskuse po prvnim tématu se zabyvala mozného vztahu

Lévinasovy myslenky a totality (ARCH 10/05).

Vétsinu publika tvorili stfedoskolsti ucitelé, a prestoze prezentace témat i diskuse mély
uspéch, ve svém raportu Chalierovd a Demonquovd poznamenavaji, ze je potfeba
ptednasky ptizpisobovat publiku, které se nikdy dopodrobna nezabyvalo filozofii a neni
znalé nékterych témat (konkrétné jsou jmenovana témata souvisejici s ndbozenstvim —

bible, judaismus) (ARCH 10/05).

Hlubsi analyza publika pfipomina to, o ¢em mluvil Jifi Miiller s Andrém Enégrenem a

Claude Habibovou v fijnu 1986 v souvislosti s mladou generaci:

Nakonec nas zarazil kontrast mezi mladymi lidmi v publiku a témi star$imi. Ti mladsi vypadali

mnohem smutnéji, nepochybné proto, Ze neznali nic jiného nez tuto situaci, kdy se duSevni Zivot

~~~~~~

maji také kulturni a socialni znamosti, kontakty s vnéjsim svétem, ktery jim zna¢né¢ pomaha

(ARCH 10/05).

4.6. SHRNUTI CEST Z ROKU 1987
V roce 1987 pticestovalo do Brna prostfednictvim AJH celkem pét navstévnikd, od nichz
mame k dispozici Ctyfi raporty. Poet navstév se tedy zvysil a Brno se plné€ etablovalo do

sit¢ AJH. Z archivalii, které jsou k dispozici, mizeme vyCist nekteré problémy, se

8 Pfestoze v raportu je psano, ze v Brné filozofky byly jen 6. a 7. 11. 1987, mame diivod se domnivat, Ze
posledni den jejich navstévy byl 8. 11. a ze, jak bylo obvyklé, odjezd z Brna byl v rannich hodinach
tohoto dne.
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kterymi francouzska i Ceskd strana bojovaly. Predné to byly problémy s organizaci,
jelikoz Jean-Loup Thébaud popisuje svou situaci, kdy musel po vystoupeni z autobusu
dlouho cekat na vyzvednuti. Stejny navstévnik pak informuje, ze v dob¢€ jeho pobytu byly
prazdniny, coz miize byt vnimano jako apel na lepsi komunikaci a organizaci, aby se
V budoucnu tato situace neopakovala, jelikoz tim samoziejm¢ miZze trpét ucast na

bytovém seminafi.

Na druhou stranu je potieba fict, ze na rozdil od piedchozich setkani, kterd byla
koncipovana jako dvé prednasky (J.M. Besnier, A. Enégren a C. Habibovd) a druha
z ptipravenych prednasek se vzdy nestihla, je zde nutné vidét vyvoj v tom smyslu, ze
Catherine Chalierova 1 Chantal Demonquova sva témata odprezentovaly, a jesté zbyl
prostor na naslednou diskusi. Domnivame se tedy, Ze se Francouzi naro¢nosti a délkou

ptizpusobili specifickému publiku.

Z materiald ABS vime, Ze Pierre Kaufmann byl sledovan Statni bezpecnosti, a to jak
v Brng, tak posléze v Praze (ABS, SL:SL-6405 MV), bohuzel o sledovani v Brné nebyly
nalezeny zadné dal$i podrobnosti. Kazdopadné ve svétle naslednych udalosti na celnici
s Yvesem Geffroyem mame divod se domnivat, ze spolu tyto dvé udalosti souvisi
S ohledem i na jiz zminénou neopatrnou postovni komunikaci. Je mozné, ze nedodrzeni
pfisnych bezpecnostnich opatfeni se tedy ithned promitlo do potizi, které si brnénska
skupina nemohla dovolit, pokud chtéla nadale v klidu pokracovat ve své ¢innosti. I proto
Milan Jelinek posléze pifi navstévé Chalierové a Demonquové zastoupil Jifiho Miillera
V bezpecnostnim apelu, kdyZ zdiraziioval, Ze se jména navstévnikli nemohou napfiste

psat na pohlednice (ARCH 10/05).

5. ROK 1988

Na valné hromad¢ 30. ledna 1988 se kromé obvyklych zalezitosti debatovalo o moznych
tématech pro Brno, jelikoZ rtizni ¢lenové Association Jan Hus méli rizné nazory na

vhodnost toho ¢i onoho tématu pro brnénské publikum (ARCH 2/06).

Na tento problém reaguje i Jana Jelinkova (osobni komunikace, 6. 6. 2023): ,,To jejich
usili nebo to, co ndm prfinaseli, nepadalo vzdycky na trodnou pidu v tom smyslu, ze
publikum nebylo na trovni piednasky. To se stavalo, protoze my jsme nebyli schopni
najit dost kompetentnich posluchact.” V mnohych ptipadech se diskuse, kterd se méla
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primarné tykat nastoleného (Casto filozofického) tématu, vice konkretizovala. Posluchaci
zkratka téma pojali jako odrazovy mustek k moznému feSeni aktualnich problémi, misto

aby do hloubky rozebirali jadro tématu samotného. Jana Jelinkova pokracuje:

Ja myslim, [...] Ze mohli byt v nékterych ptipadech (francouzsti predndsejici, pozn. autora)
zklamani. [...] Oni pfinaseli, feknéme, vysledek néjakého svého vyzkumu nebo badani nebo
néjaké svoje myslenky, které si tieba v diskusi chtéli ovéfit na jiné padé, a nenasli ten spravny
ohlas. Prost¢ ohlas se mijel s jejich zajmem. To se stavalo. [...] Pfisli lidi, kteti méli zajem, ale ne

lidi, ktefi zrovna v tom oboru méli co fict (J. Jelinkova, osobni komunikace, 6. 6. 2023).

Jean-Claude Eslin ale v rozhovoru (osobni komunikace, 6. 9. 2023) oponuje. Ptestoze
potvrzuje, ze posluchacstvo nebylo na téma idedlné pfipraveno, onu konkretizaci, ktera
V nésledné diskusi probé&hla, nepovazuje za problém. PfednaSené téma pro néj bylo jen
odrazovym mustkem. Konkretizace byla podle néj pfirozend a primarni nebylo nauceni
se n¢¢eho nového, ale spiSe ona nasledna vyména myslenek: ,,[...] V diskusi §lo spiSe o

to, ze Cesi sami rozvijeli své kulturni bohatstvi.“ (J.-C. Eslin, osobni komunikace, 6. 9.

2023).

Valna hromada v lednu 1988 piijala hosta z JHEF, konkrétné se jim stala Jessica

Douglas-Homeova, kterd téz pozvala piedstavitele AJH na shromazdéni britské

asociace® (ARCH 2/06).

V roce 1988 zaznamenavame celkem Sest francouzskych navstévnika vyslanych AJH do

Brna a ode vSech jsou k dispozici raporty.

5.1. BERNARD FABRE V BRNE (LEDEN 1988)

Prvni cesta francouzského basnika Bernarda Fabra do Brna se podle raportu uskuteénila
ve dnech 15. az 17. ledna 1988.8° Z dostupnych materialti vyplyva, Ze cestu Fabre podnikl
pouze do Brna a poté necestoval do Prahy. Samotny piijezd probéhl bez problémi, na
autobusovém nadrazi se Fabre setkal s Jelinkem a prvni vecer stravili tak, Ze si povidali
o svych rozdilnych Zivotech a rovnéz tim, Ze Bernard Fabre pfedal knihy a €asopisy, které

AJH Jelinkovym posilala (ITEM 6).

8 \/ dubnu 1989 se vyro¢ni schlize JHEF v Oxfordu Gcastnila Nathalie Roussariova.
8 Podle chronologie raportu Ize oviem usoudit, Ze z Brna odcestoval Fabre az rano 18. ledna.
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Sobota pro francouzského navstévnika zacala navstévou nékolika brnénskych kosteld,
kde byl svédkem msi, kterych se tcastnilo mélo véficich. Poté s Jelinkovymi navstivil
dalsi brnénské pamatky a muzea. Z Fabrova raportu je citit duch smutného dvacatého
vyroci okupace, o cemz s Jelinkovymi rovnéz hovoiil: ,,Ruska armada zde neni a nas
pritel mi fekl, ze sidli vétSinou spiSe mimo mésta, v lesnatych krajich bez moznosti

kontaktu s ¢eskym obyvatelstvem.* (ITEM 6).

Zbytek dne probihaly pfipravy na vecerni pfednasku o moderni tragédii, kterou Fabre
prezentoval na piikladu literdrniho zpracovani prvni libanonské valky®®. Debata po
skonc¢eni prednasky, kterou Fabre hodnoti jako bohatou, trvala az do pozdnich no¢nich
hodin a v jejim centru stala cela fada témat jako poezie, tragédie a jeji formy, problémy
francouzského jazyka, ale také biblické tradice ¢i konflikty mezi Zidy a Palestinci nebo
konflikty mezi Slovany (ITEM 6).

Zde se Fabre poprvé setkal s Janem Skéacelem a tento ve€er umoznil jejich nasledné velké

pratelstvi.

Pritomnost ¢eského basnika, se kterym jsem méel moznost si pratelsky a plodné promluvit, urcité
zlepsila cely vecer. Je vSemi povazovan za nejvétSiho zijictho ¢eského basnika a kazdy o jeho
tvorbé mluvi s laskou, respektem, radosti a emocemi. To, co bylo nejzajimavéjsi pro nékoho, kdo
ptijel ze zapadu, bylo, Ze mu kazdy v okruhu zdrzenlivé, le¢ silné obCanské spolecnosti, ktera je
v Ceskoslovensku, rozumi. Pokud je ,,zatraceny*, je to kviili byrokratickému statu a kviili ,,svazu
spisovateli®, z n€hoz byl vylouéen pied dosti dlouhou dobou a do né¢hoz uz znovu nevstoupil i
presto, ze mu byly nedavno uéinény nabidky. Podle nasich ptatel je to samotna jeho poezie, na niz
bylo ttoceno skrze jeho osobu. Nikdy se nevclenil mezi disidenty. Ale ,,svaz spisovateld* fidi
prumérni pisalci, ktefi na néj zarli a radéji ho nechavaji ve stinu, nez aby sami zvratili situaci a

nechali ho oficialné publikovat. Tento basnik tak vydava pouze v samizdatu (ITEM 6).

Bernard Fabre po svém navratu do Francie vénoval nemalo Gsili tomu, aby moravského
basnika ve Francii uvedl ve znamost. Jeho basné prekladal do francouzstiny, a 1 diky
nému bylo listopadové &islo Gasopisu Opérateurs roku 1989 vénovano pravé Skacelovi®’.

Kromé samotnych Skacelovych basni a eseji byly v tomto Cisle publikovany i ¢lanky

8 QOzbrojeny konflikt mezi Libanonem a Izraelem, ktery se odehral mezi ¢ervnem a zafim 1982.
87 Bohuzel se Jan Skacel publikace tohoto &isla nedozil, jelikoz nékolik dni pfed jeho vydanim, dne 7. 11.
1989, zemfel.
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rozebirajici Skacelovy basn¢ (Sabine Bollackovd), jiné utvary vyzdvihujici basnikovu

tvorbu (Bernard Fabre) a dalsi (ARCH 17/06).

Dale se ve svém raportu Francouz zmifiuje o knihovnach, kterych si v§imal pti prochazce
méstem. V nich nechybéli anglicti, francouzsti, némecti ani fecti klasici a tim padem lze
usoudit, Ze ,,cenzura se netyka systematicky celé kultury, ale jistych oblasti, které jsou

vnimany jako citlivé.“ (ITEM 6).

Posléze se spolu s Milanem Jelinkem vydali k ,,jednomu fyzikovi, ktery byl na vecerni
prednasce.“% S nim pak mluvili o problematickych piekladech Newtonovych Principia

Mathematica a o problémech na poli vzdélavani v pfirodnich védach (ITEM 6).

V nedéli vecer se Fabre setkal s dalsi skupinou Jelinkovych znamych. Jednalo se nyni jiz
o setkani, na které nemél zahrani¢ni navstévnik ptipravenou zadnou prednasku, pouze se
debatovalo o aktudlnich problémech stfedni Evropy, o zatykani chartisti a o novém

generalnim tajemnikovi UV KSC® (ITEM 6).

Dalsi den rano Fabre odjel autobusem z Brna, pfi¢emz ptejezd hranic byl i tentokrat

bezproblémovy. Na zavér své zpravy z cesty piipojuje francouzsky basnik tuto tivahu:

Nasi pratelé pottebuji nasi pravidelnou pfitomnost, ta jim umoznuje se schazet a vyménovat si
pohledy na svét s vné&jskem. ,, Trochu svéziho vzduchu®, jak ekl Orwell... My potfebujeme je,
abychom si uvédomili, Ze nezlomné patiime k Evropé. Lidé ze stfedni Evropy nam chybéji. Kdyz
S nimi Zijeme, je to samoziejmost. Rusové nam také chybéji, stejné jako chybéji i jim. Nevzdali se
ruské kultury, ke které citi velkou naklonnost. To, co nepfijimaji a nikdy nepfijmou, jak mi fekli,
je rusky imperialismus. Nepfipadali mi fascinovani zplsobem zivota ,,spolecnosti spektaklu® ve
své verzi obchodni a medialni hojnosti. Nesni o Americe. Projevuji se jako Evropané [...]

(ITEM 6).

5.2. NATHALIE ROUSSARIOVA V BRNE (UNOR 1988)
Puvodni plan vykonné tajemnice v souvislosti stouto cestou byl, ze bude pouze

doprovodnou osobou hlavniho navstévnika, ktery mél vystoupit na klasické prednasce.

8 7de mame diivod se domnivat, Ze se jedna o Martina Cernohorského, fyzika ptisobiciho na brnénské
univerzité. Cernohorsti bydleli ve stejném domé jako Jelinkovi, rodiny mezi sebou udrzovaly pratelské
vztahy a diivéfovali si natolik, Ze Jelinkovi mohli u Cernohorskych ob&as uchovévat riizné citlivé
materialy (J. Jelinkova, osobni komunikace, 6. 6. 2023).

8 Jednalo se o Milose JakeSe, ktery se funkce ujal v prosinci 1987.
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Bohuzel oba zamysleni piednésejici, Jean Michel Besnier i Jean-Loup Thébaud, svou

Gi¢ast odiekli, a tak odjela Nathalie Roussariova do Ceskoslovenska sama (ARCH 10/06).

Cesta do zemé& ovSem byla svym schématem netypicka — letecky z Pafize do Prahy a
odtamtud az druhy den do Brna. Jeji zastavka v Praze umoznila nahlédnout do situace
Kulturniho oddéleni francouzské ambasady (t€Z oznaCovaného jako Francouzsky kulturni
institut)®®, jehoz n&které ¢leny vnimala AJH jako vyznamné partnery (Xavier Galmiche,
Stanislas Pierret — kulturni atasé). Je zasadni vyzdvihnout vedouciho knihovny kulturniho
institutu Michela Métayera, ktery aktivné nabizel asociaci svou pomoc, a to i se shanénim
materialu pro Brno. I diky nému piijela Nathalie Roussariova v inoru 1988 jako host
francouzské ambasaddy a diky tomuto privilegovanému postaveni nebyla na letisti
prohledavana. Je ovSem rovnéZ nutné fict, Ze stanovisko vedeni institutu nebylo jednotné.
Proti spolupraci s AJH se stavél zejména vedouci tohoto institutu pan Lovyot®* (ARCH
10/06). Zaroven vime, ze celé kulturni oddéleni francouzské ambasady bylo sledovéano

tajnou policii (X. Galmiche, osobni komunikace, 2. 5. 2023).

S velvyslanectvim Francie v Praze tedy neméla Association Jan Hus pfili§ dobré vztahy,
k ¢emuz Nathalie Roussariova (osobni komunikace, 13. 2. 2023) dodava: ,,[...] dokonce
tam byl velvyslanec, ktery mi jednou fekl: ,Pokud se nechate zatknout v Praze, dostanu
vas ven po Ctyfech az péti dnech, ale pokud se nechate zatknout v Brné nebo jinde, [...]

riskujete deset dni ve vézeni.”*

V Praze Nathalii Roussariovou doprovazel Xavier Galmiche a do Brna se s ni rozhodla
jet Valérie Lowitova, tehdy studentka prazské filozofické fakulty a spolupracovnice AJH.
Navstéva Brna prob¢hla o vikendu 6. a 7. unora. Poté, co Roussariovd a Lowitova
vystoupily z autobusu, $ly k Jelinkovym na obéd, dostavil se i Jifi Miiller. Spole¢né
mluvili o situaci Ceskoslovenskych katolikli, a to ve svétle nové petice za svobodu

kiestand, ktera se v Ceskoslovensku objevila na konci roku 1987 (ARCH 10/06).

Resily se i praktické potfeby brnénské skupiny, co se tyce témat, v té dobé kromé politiky

a ekonomie nejvice shané€li knihy o filozofii védy, psychologii, biologii, genetice a

% Jedna se o soutasny Francouzsky institut v Praze se sidlem ve Stépanské ul. 35, kde sidlil i b&hem
normalizace, ovSem pod jinym jménem.
%1 K¥estni jméno se bohuzel nepodaiilo dohledat.
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ekologii. Z materialu nutného na tvorbu samizdatu pozadali AJH skrze jeji tajemnici o

seSivacku a fezacku na papir (ARCH 10/06).

Navzdory tomu, ze Jelinkovi pratelé cekali v sobotu Thébaudovu piednésku, vecer pro
né, zda se, nebyl nezajimavy, jelikoz Roussariova hovoftila o své praci, debata se pak
vedla o organizaci vyuky, pfijimani na lycea a na VS, maturitach a dalsich tématech
souvisejicich s francouzskym skolstvim, coz muselo posluchace jisté upoutat, uvazime-

li, ze pochazeli vétSinou z ucitelského prostiedi (ARCH 10/06).

Ned¢lni den byl vyplnén prochdzkou po Brné a jeho kostelich a stejné jako Bernard Fabre
1 Roussariova a Lowitova byly pozvany, aby poobédvaly s ,,vyucujicim fyziky na

univerzit&“9, V nedgli veder obé odjely zpé&t do Prahy (ARCH 10/06).

5.3. PIERRE-JEAN LABARRIERE V BRNE (BREZEN 1988)

Na pocatku biezna 1988 do Brna dorazil filozof Pierre-Jean Labarri¢re. Podobné jako
v ptfipad¢ Nathalie Roussariové vSak piicestoval do Brna ptfes Prahu, kde se setkal
S Michelem Métayerem a Stanislasem Pierretem, v jehoz byté v patek 4. 3. pfenocoval.
Nasledujici den vyrazil autobusem do Brna, kde jej vyzvedl Milan Jelinek. V té dobé

nebyla v Brn¢ pfitomna Jana Jelinkova, nebot’ byla na pracovni cesté v Moskvé (ARCH
10/06).

Labarriere predal knihy a dalSi materidl ur¢eny pro Brno, a naopak smérem do Francie
posléze komunikoval zadost, zda by pfisti planovany navstévnik, Marc-Vincent Howlett,
mohl misto 27. kvétna pfijet o tyden diive, CemuZz bylo vyhovéno. (ARCH 8/04). Tentyz
den vecer probehla prednéska pro cca 15 lidi o hlavnich kulturnich zménéach ve Francii
od druhé svétové valky. Toto setkani trvalo piiblizn¢ od 19:00 do 23:30 a Labarricre jej
popsal jako ,,zivé*“ (ARCH 10/06).

V nedé€li réno se francouzsky navstévnik vydal do dvou brnénskych kostelt, kde
zaznamenal hojnou ucast pii bohosluzbach, posnidal u manzeli Blazkovych a s Marii

BlaZzkovou a Milanem Jelinkem poté navstivili nékteré barokni kostely pobliz Brna

92 Opét se pravdépodobné jednalo o Martina Cernohorského.
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(Vranov, Adamov, Kitiny aj.). Ten den se jesté¢ Labarriére setkal se skupinou mladych

katolikii (ARCH 10/06).

Ptestoze navstéva Brna byla klidna, Prahou zmitaly udalosti okolo zatykani chartistii
(naptf. Radima Palouse ¢i Ladislava Hejdanka) a ani odlet z Prahy zpét do Pafize

neprobéhl bez konfliktu:

Na letisti nasledovala konfrontace s policii. Moje jméno bylo na seznamu. Zavolal se ,,dustojnik®,
byl jsem odveden do malé mistnosti, kde byli ¢tyfi policisté (jeden z nich byla Zena) a muz v civilu,
ktery zaviel dvefe a vSude mé po vyslechu (ne moc hlubokém) a prohledani mého kufru
doprovazel. Zkontrolovali, ze nemam dalsi zavazadla. Penézenka a adresat (psany francouzsky)
byly rovnéz diikladn€ prozkoumané. Studentské pisemné prace, které jsem neprozietelné piivezl
z Pafize ve (fale$né) nadéji, Ze je ,,mezitim* stihnu opravit, udrzely jejich pozornost dlouho. ,,Kdo
napsal tyto texty? Pochézeji z Ceskoslovenska? Komu jste je ukazal?“. Fotografie, které mi dal
jeden brnénsky malif, ktery nam chtél své dilo piedstavit, piisobily podezielym a kompromitujicim
zpusobem. Nechali mé samotného na chodbé a vzali mi doklady. [...] O pét minut pozdéji mi byly
beze slova vraceny papiry a palubni vstupenka. Nastésti mé neprohledali, ty nejchoulostivéjsi

dokumenty proto nebyly nalezeny (ARCH 10/06).

5.4. MARC-VINCENT HOWLETT V BRNE (KVETEN 1988)

Navstéva filozofa Marca-Vincenta Howletta v Brné probéhla ve dnech 20.-23. kvétna.
Filozofuv piijezd do Brna byl klasicky, tedy z Vidné v patek vecer. Piivodné se jesté do
letnich prazdnin mél konat seminaf s filozofem Pierre Jacobem, byl to vSak Howlett,

ktery do Brna ptivezl zpravu, Ze Jacob omezi svou navstévu Ceskoslovenska jen na Prahu

(ARCH 8/04).

V patek vecer s Jelinkovymi hovoftil o nedavné historii, ktera ovlivnila jejich pfitomnost
(o nacismu, odpovédnosti zadpadnich demokracii v Mnichové, jaltském rozdéleni svéta a

povaze komunistickych stran). Sobotni pfednaska byla na téma kultura a akulturace
(ARCH 10/06).

Raport Marca-Vincenta Howletta je spiSe neZz popisem analyzou vseho, s ¢im se pfi
navstéve setkal. Neli¢i tedy minutu po minuté, jak pobyt v Brné€ probihal, spiSe se zamysli

a nebyvale kriticky hodnoti situaci, do niz se dostal.
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Nejprve se zastavuje u pojmu ,,pratelstvi®, které je v predchozich raportech® mnohokrat
zminovano a poklada si otdzku ohledné charakteru tohoto ,pratelstvi“ a naznacuje
umélost takto vytvoreného vztahu mezi lidmi, ktefi se v podstaté neznaji. Navzdory této
myslence uvadi, jako ostatné vSichni dalsi navstévnici, Ze pfijeti bylo milé s ,,velkou
péci. I zde se ovSem kriticky zamysli: ,,Nikdy se vlastné nevi, kdo je témito sympatiemi
obdarovavan: c¢lovek, prednasejici, politicka podpora nebo nosi¢ kufri... knih?
Odpovédét unahlené ,,vSechny tyto postavy zaroven“ mi pfipada v kone¢ném disledku

neveédét, kdo byl pozvan a proc.” (ARCH 10/06).

K samotné diskusi, ktera nasledovala po odpiednaSeném tématu, uvadi, ze Slo spise o

pratelsky rozhovor nez o skuteénou reflexi tématu s hloubkou, kterou by si zaslouzilo®

(ARCH 10/06).

Neskryva své prekvapeni, kdyZz popisuje fakt, Ze v Ceskoslovensku existuje vice
disidentskych skupin, které vSak spolu ptili§ nekomunikuji a jejichz ,,iniciatofi v zddném
ptipadé neusiluji o jejich spojeni. [...] Je také tedy Casté, ze v tom ¢i onom mést¢ jiz byla
jista kniha ptelozena, aniz by Se informace o tom dostaly dal. Je snadné si ptedstavit
usetfeny Cas, pokud by mezi vSemi témito skupinami mohla probihat komunikace.*
(ARCH 10/06).

Bezpecnostni divody této izolace Howlett nebere piilis v potaz a kriticky analyzuje i

vnitini uzavienost téchto skupin:

Jadro tohoto odporu piedstavuji pouze intelektualové a to znejistuje budoucnost téchto aktivit,
pfinejmensim ve formé kritiky moci, kterou ztélesniuji. Ve skutecnosti, pokud se budou i nadale
mezi sebou setkavat, aniz by piekrocili svou socialni a profesni ptislusnost, [...] budou, jak se zda,
moci pokraCovat v téchto aktivitach, aniz by je Gfady zbytecn¢ znepokojovaly. Tato rovnovaha
moci (stat a strana) a intelektualt (at’ uz se hlasi k disentu nebo ne) je zptsobena také tim, Ze
ostatni vrstvy spolecnosti zlistavaji pasivni. Sebemensi skok do ob&anské spolecnosti by z téchto

intelektuali pravdépodobné ucinil prvni obéti represi (ARCH 10/06).

% Jiz bylo fe¢eno, Ze cestovatelé méli od AJH k dispozici raporty svych pfedchtidcii.

%V tomto smyslu tedy nepodporuje myslenku J.-C. Eslina prezentovanou v tvodu této kapitoly, Ze
pfednaska ma byt pouze odrazovym mustkem diskuse, ktera je tou pfidanou hodnotou, i kdyz se od
plvodniho tématu odchyli.
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Zaveérem zminime i to, Ze v raportu Howlett mluvi téZ o smyslu ¢innosti asociace, kdyz
formou obchazeni zakazi totalitniho systému, pusobi jako ti, kteti supluji jeho nedostatky
a neschopnost. ,,Divérné jsem se o tom piesvédcil, kdyz jsem si piecetl seznam dél
objednanych brnénskou skupinou. 90 % pozadovanych knih by mohlo byt vydano,
protoze jsou pro rezim neskodné.“ (ARCH 10/06).

5.5. JEAN-CLAUDE ESLIN V BRNE (ZARI 1988)

Druhé navstéva Jeana-Clauda Eslina v Brné se odehrala o vikendu 10. a 11. zafi 1988,
pricemz francouzsky sociolog do Prahy pficestoval 9. zafi, aby se o den pozd¢ji mohl
vydat do Brna. Po dvou dnech v Brn¢€ se do Prahy vratil a zpét do Francie odjel az ve
stiedu 14. zaii (ARCH 10/06).

Z jeho raportu se dozvidame, ze kulturni ata$¢ francouzského institutu shani kopirku pro
brnénskou skupinu, ovSem zatim bezuspé$né. V Brné byl Eslin ubytovan v hotelu U
Jakuba® a jako jednu z prvnich informaci uvadi, Ze ,,lidé se vice projevuji vefejné a méné
se boji moci,” o ¢emz ho zpravil Milan Jelinek (ARCH 10/06). K tomuto jevu Eslin
v rozhovoru (osobni komunikace, 6. 9. 2023) dopliiuje, ze on 1 jeho Ceskoslovensti pratelé

citili, ze ,,komunismus pod Gorbaovem piipravoval néco nového.*

Tématem Eslinovy sobotni ptednasky byl francouzsky koncept socialismu a srovnani
Mitterrandovy levicové vlady s realnym socialismem v Ceskoslovensku (ARCH 10/06,
J.-C. Eslin, osobni komunikace, 6. 9. 2023). Nasledna diskuse s asi deseti posluchaci se
vedla o historickém vyznamu socialismu, o Evropé€, o misté Francie v ni a o dalSich

tématech (ARCH 10/06).

V ramci zpravy z cesty je mozné se docist i to, Ze Eslin potvrdil pfijezd Bernarda Fabra
na konci fijna a rovnéZ i to, Ze brnénska skupina ptemysli o potddani druhych seminait
vV ramci jednoho vikendu jinde nez v Brné, konkrétn€ v Olomouci ¢i Jihlavé, ale nic

konkrétniho zatim nebylo domluveno (ARCH 10/06).

9 Dnes Hotel Jacob na Jakubském namésti v centru Brna.
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V nedéli Milan Jelinek pozval Eslina na exkurzi po okoli Brna, jako s mnohymi dal$imi
byl i s francouzskym sociologem na misté slavkovské bitvy (J.-C. Eslin, osobni
komunikace, 6. 9. 2023). Eslin se tc¢astnil 1 mse v kostele sv. Jakuba, kde si v§ima spise

starSitho publika, piestoze Jelinkovi hovofili o nabozenské obrod¢ mladeze. (ARCH
10/06).

Za zminku také stoji 1 to, Ze témata jeho pfednaSek nebyla ani brnénské skupiné ani
skupinam v Praze znama, coz bylo ziejmé zptisobeno problémy v komunikaci (ARCH
10/06). Posluchaci se tak nemohli na ptfednasky dobfie pfipravit, coz mohlo ovlivnit jeji
celkovou kvalitu. Pro uplnost dodejme, ze v Praze J.-C. Eslin hovofil o Hannah
Arendtové a svatém Augustynovi (v Hejdankové seminafi) a téZ o francouzském

socialismu od 19. stoleti po Mitterranda (v Ku€erové seminaii) (ARCH 8/04).

Po svém névratu do Francie napsal Eslin krom¢ zminiovaného raportu i ¢lanek do ¢asopisu
Panorama, ktery wvySel v listopadu 1988 a ktery se zabyval jeho navstévou
Ceskoslovenska. Tento ¢lanek nese nazev ,,Setiast bfemeno strachu®, je piilozen k jeho

raportu a na konci obsahuje vyzvu:

Jed'te do Prahy, jedte do Ceskoslovenska. Vizum dostanete do 24 hodin, nebo dokonce za hodinu.
Praha je jen tisic kilometri od Pafize. Jed’te tam na par dni na dovolenou, jako to dé€la mnoho
zapadnich Némct. Nejen proto, Ze Praha je nejkrasnéjsi mésto v Evropé. Ale pfedevsim proto, Ze
Cesi nemohou snadno jet na Zapad. Ziskani viza jim trva roky. Je tedy na nas, abychom je jeli
navstivit, protoZe v§ichni potfebujeme dychat vice evropského vzduchu, musime se znovu poznat.
[...] Pratelé, které navstévuji, ktefi za normalizace v roce 1970 cCasto pfisli o intelektualni
zaméstnani a ktefi t€Zce manualné pracuji, studuji po vecerech, potadaji filozofické krouzky,
vydavaji casopisy, prekladaji francouzska dila. [...] A tato izolace je i nasi izolaci — nebot’ co to
znamena byti Evropanem, kdyZ v tomto ohledu nic netusime o druhé, tak blizké, ptilce Evropy
[...] (ARCH 10/06).

5.6. BERNARD FABRE V BRNE (RIJEN 1988)

Podle vsech dostupnych informaci tato Fabrova navstéva trvala od 28. fijna do 2.
listopadu 1988, pricemz byl tentokrat piijezd pravdépodobné pies Viden. Od patku 28.
do nedéle 30. fijna pobyval Bernard Fabre v Brn¢, v pondéli 31. se pfesunul do Prahy,

kde ztstal do 2. listopadu (ARCH 8/04).
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S Jelinkovymi a rovnéz s Janem Skéacelem se tedy Fabre setkal tento rok jiz podruhé a na
rozdil od svého prvniho raportu, kde podrobnéjsSim zplisobem vykresloval sviij pobyt,
v druhé¢ zpravé vice analyzuje ceskoslovenskou situaci. V této souvislosti je nutné fict, ze

ve své analyze pfiliS nerozliSuje Prahu a Brno (ARCH 10/06).

Tato analyza se podobné jako myslenky jeho ptedchoziho raportu zaobiraji tématem dvoji

Evropy, ktera svou rozpolcenosti trpi:

Cechoslovéci nejsou zadni chudaci. A jestlize my jsme bohati, pak s nimi. My jsme ale chudji,

vvvvvv

politickych zménach na Vychodé. A mozna také na Zapadé? Cinnost francouzskych intelektuali
v soudobych dé&jinach, v letech 1938 az 1988, nabizi malo divodd davat svétu lekce politické

inteligence (ARCH 10/06).

Daéle se basnik ve svych uvahach dotyka snizené moznosti zcela porozumét Cechlim a
Slovakiim, protoze francouzsti ndvstévnici ve vétSin€ piipadd nemluvi jejich jazyky.
Mluvi téZ o byrokracii a politi€nosti po¢inani t€ch kruhil, se kterymi je asociace ve styku,

piestoze si mnozi z nich ziejmé neuvédomuji, ze jednaji politicky (ARCH 10/06).

Brnénska piednaska, kterou Fabre vedl, se zabyvala rozborem Homérovy Odyssey
(ARCH 8/04), naopak v Praze o n€kolik dni pozd&ji hovotil o Hérakleitové filozofii (v
Hejdankové seminafi) a o dile francouzského filozofa a spisovatele Guyho Deborda (v

seminafi Rudolfa Kucery) (ARCH 10/06).

5.7. SHRNUTI ROKU 1988

Rok 1988 znamenal zménu nékterych tendenci. Francouzsti navstévnici, ktefi mifili do
Brna, ve vicero pfipadech nevahali pouzit jako tranzitni mésto Prahu, kde dokonce
vétSinou prespavali (Nathalie Roussariova, Pierre-Jean Labarriére, Jean-Claude Eslin).
Tuto zménu bychom mohli vysvétlit vS§eobecné viditelnym uvoliiovanim rezimu, o némz
navic Francouze presvédcovali i jejich Ceskoslovensti pratelé. Je tedy mozné, Ze jiz
nebylo potieba tak piisnych opatieni zahrnujicich cesty pies Viden a mikulovsky
pfechod. Na druhou stranu bylo i1 v téchto ptipadech dodrzeno, Ze se Francouzi pied
odjezdem do Brna nesetkavali s prazskymi disidenty, aby tim neohrozili brnénskou

skupinu, a prespavali ve francouzském kulturnim institutu, oficidlni soucasti
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francouzského velvyslanectvi. Je tedy patrné uvolnéni pravidel, ovSem pouze opatrné a

nikoli plosné.

Toto uvolnéni mizeme sledovat i v komunikaci nékterych ¢lentt AJH se zaméstnanci
kulturniho institutu, jelikoz se s divéryhodnymi lidmi bavili o brnénské skuping, a
dokonce jim tito lidé (Michel Métayer, Stanislas Pierret) nabidli pomoc s obstaravanim

nekterych véci pro Brno.

Nicméné navzdory relativnimu uvolnéni jsme i vroce 1988 svédky nepiijemného
zachazeni s francouzskym navs§tévnikem Ceskoslovenska, a to v pfipadé
problematického odletu Pierra-Jeana Labarriera z Prahy zp&t do PafiZe. Stejné jako
v piipadé Roussariové v roce 1986 a Geffroyho v roce 1987 se i zde miZzeme domnivat,

zZe statni organy meély o podezielych osobach z Francie jisté zpravy.

Spojujicim prvkem raporth zroku 1988 je téz zijem o naboZenskou otazku
v Ceskoslovensku. Téma postaveni kiestant, duchovni Zivot a nabozenska svoboda
chtéli ucastnit msi v brnénskych kostelich (Fabre, Roussariova, Labarriere, Eslin).

Posléze téZ hodnotili jejich ucast a vékovou skladbu véticich, ktefi byli pfitomni.

Neobvykle kriticky pohled podal ve svém raportu Marc-Vincent Howlett. Je mozné, Ze
rezimu, protoZe drtiva vétSina nabizenych témat a pfivazenych knih pro néj neni nijak
ohrozujici. ReZim pouze nedokaZze tyto knihy obstarat a AJH tak pouze snizuje dopady
jeho neschopnosti a tim padem mu umoznuje byt i nadale neschopnym. Howlett je téz
obezietny ke slovu ,,pfatelstvi a projevovanym sympatiim a také kritizuje nizky dopad
aktivit brnénské skupiny, s niz se setkal. Podle né&j by vétsi koordinace aktivit s ostatnimi
skupinami v jinych méstech vedla k efektivnéjsimu Sifeni nedostupnych témat. Klademe
si ovSem otazku, zda by tato spoluprace nebyla pro tyto skupiny rizikem, a nevedla tak

spiSe k jejich zaniku.

Motivem, ktery se ve vétsi mife objevil v raportech z roku 1988, je vzajemnost Cechil a
Francouzil a obecné vzajemnost dvou stran Zelezné opony. Propagatory téchto myslenek

jsou zejména Bernard Fabre a téZ Jean-Claude Eslin. Stejné jako Cesi a Slovaci potiebuji
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Francouze, i Francouzi potiebuji Cechy a Slovaky, proto Eslin vyzyva ty, ktefi mohou,
aby navstivili ty, ktefi pfijet nemohou. Pokud by se Zapad a Vychod neprodysné uzaviely,
trpely by ob¢ poloviny Evropy. Tato mySlenka dava aktivitim AJH (a téz JHEF) zcela

novy rozmer.

6. ROK 1989

Pocatek roku 1989 byl ovlivnén tzv. Palachovym tydnem a uvéznénim Vaclava Havla.
Udalosti v Ceskoslovensku se promitly i do témat probiranych na valné hromads
Association Jan Hus dne 4. tnora 1989. Vzhledem k aktualnosti téchto udalosti, které se
odehraly necely mésic pted schiizi, se AJH rozhodla reagovat n€kolika zptisoby — petici
za osvobozeni Vaclava Havla, vefejnou demonstraci a dopisem zaslanym prezidentu
Mitterrandovi (viz kapitola 1.2 empirické ¢asti této prace) (ARCH 2/07). Kromé téchto
neobvyklych zalezitosti se valna hromada zabyvala i bilanci pfedchozich aktivit a
nastolovanim dal$ich cilt a téz vysi clenskych ptispévkl, které se od tohoto roku

ustanovily na 250 francich za rok (ARCH 2/07).

Dramaticky prabeh roku 1989 byl v asociaci peclive sledovan. V archivnich materialech
Association Jan Hus je mnoho novinovych ¢lanktt zpravujicich o udalostech
v Ceskoslovensku. Zmiiime alespon nékteré z nich. Clanek z konce fijna informuje o
mozném trestnim stihani UcCastniki demonstrace z 28. fijna. Nadpis ,,Padesat tisic
protestujicich brutalné potlaceno policii“ nese ¢lanek odkazujici na udalosti 17. listopadu.
Na konci listopadu jeden z ¢lankd cituje mluv¢éiho Obcéanského fora Vaclava Malého:
,,Bylo by pfed¢asné slavit vitézstvi. Dalsi archivovana ¢isla deniku Le Monde z listopadu
a prosince 1989 se zabyvaji demisi predsedy vlady Adamce i prezidenta Husaka a

informuji o tom, Ze se OF chce podilet na nové vladé Mariana Calfy (ARCH 20/02).

V roce 1989 se do Brna v ramci ¢innosti AJH uskuteénilo minimalné devét cest, ale pouze
ze dvou znich jsou kdispozici raporty (Sabine Bollackové z ledna a Pierra-Jeana

Labarriéra a Gwendoliny Jarczykové z ¢ervna).

6.1. SABINE BOLLACKOVA V BRNE (LEDEN 1989)

Francouzskd prekladatelka z ceského a slovenského jazyka Sabine Bollackova
pricestovala do Ceskoslovenska v patek 27. ledna, kdy dorazila do Prahy. Poznamky
Nathalie Roussariové o této navstévé se neshoduji s vypovédi samotné¢ Bollackové
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Vv raportu. Ten tvrdi, Ze pobyt trval od 28. ledna do 4. tnora, tedy o Ctyfi dny déle, nez je
uvedeno v poznamkach vykonné tajemnice. Nicméné je jisté, ze v Brn¢ Bollackova

pobyvala 28. a 29. ledna a Ze 30. a 31. ledna zamifila do Bratislavy. Dalsi dny zfejmé

cvwvr

Krom¢ Bernarda Fabra to byla pravé i Sabine Bollackova, kdo prosazoval dilo Jana
Skacela ve Francii, proto v Praze kontaktovala Francouzsky kulturni institut s cilem
zajistit oficialni pozvanku pro Jana Skacela do Francie. Moravsky basnik byl také jednim
Z hlavnich duvodu, kvili kterym jela Bollackova do Brna. Spolu s Fabrem a dal$imi totiz
i ona spolupracovala na vydani listopadového ¢isla Casopisu Opérateurs a Vv ramci
pfipravy jela do Brna ucinit se Skacelem rozhovor. Z jejiho raportu se téZ mizZeme

dozvédét, ze byl Skacel nominovan na Stiedoevropskou literarni cenu®® (ARCH 10/07).

V Brn¢ se Bollackova rovnéz setkala s Jelinkovymi, kterym jménem asociace ptredala
knihy, ¢asopisy a videokazety. Stejné tak i po svém navratu do Francie piedala asociaci
zpravu o novych pozadavcich, které ptichdzely smérem z Brna. Jednalo se pfedevS§im o
dalsi knihy, ale téz o informace o dilu Alaina Finkielkrauta, jehoZz brnénska skupina

oc¢ekavala v kvétnu toho roku. (ARCH 10/07).

Jak je vidét, v tomto pifipadé se nejednalo o tradicni navstévu s vecerni piednéskou,

z tohoto pohledu miiZzeme fict, Ze Bollackova zaujala roli messengera.

Neobvyklé je 1 to, ze se Bollackova po splnéni svych tkolli v Brné vydala jesté¢ do
Bratislavy. V raportu konstatuje, Ze se zde setkala s lidmi z frankofonniho prostiedi,
ovSem Ze nevidi pravdépodobné, ze by se v tomto meéste¢ mohly zacit organizovat
prednasky podobné tém v Praze a Brng, jelikoz se zdejsi lidé nezdali byt piipraveni a pro
tuto véc ani zaujati. ,,K tomuto tématu je tfeba poznamenat, ze né€kolikrat mé piekvapily
reakce [...], které zpochybnovaly ,husitské“ jméno spolku jako nevhodné pro
Slovensko.“ (ARCH 10/07).

% Tuto cenu skutedné Jan Skacel v f{jnu 1989 ziskal.
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6.2. ANNE SALOVA V BRNE (UNOR 1989)

Informace ohledné této cesty jsou bohuzel velmi zkratkovité a nejasné. Nejenze neni
k dispozici oficialni raport, ale zpravy ohledn¢ této cesty se lisi. V jistych souvislostech
je zminovana jeji cesta do Brna v lednu 1989, v jinych v unoru toho roku. Nicméné je
pravdépodobné, Ze Anne Salova spolupracovala s patizskou Librairie Compagnie a ze se
pro AJH na zacatku roku 1989 ujala role messengera (ARCH 8/05).

Jedina ucelena véta o této cesté naznacuje jeji kondni v tinoru, proto jsme se i my nakonec
piiklonili k tomuto mésici: ,,V Ginoru Anne Salova [...] podnikne soukromou cestu do
Prahy a Brna. Spolupracuje s nami jako messenger a doru¢i mnozstvi knih.“ (ARCH
2/07).

6.3. VALERIE LOWITOVA V BRNE (BREZEN 1989)

V bieznu se uskutecnila cesta Valérie Lowitové, o niZ mame opét pouze zkratkovité
informace. Konkrétné se méla do Brna dostat kolem 22. biezna. Dle materialt v ARCH
9/06 v této dobé do Brna dodala tii knihy, mnozstvi ¢asopist a néjaké videokazety (viz

Priloha 6 této prace).

Dutvody absence raportu mohou byt rizné. Lowitova se ujala role messengera a jak je
vidét, z cest messengerii vznikaly raporty mnohem méné Castéji neZ z klasickych cest
s prednaskami. Je mozZné, Ze zpravy z cest messengert nebyly tolik akcentovany. Druhym
ditvodem, specifickym pro Lowitovou, je jeji dlouhodoba piitomnost v Ceskoslovensku,
nebyla tedy v bezprostiednim kontaktu s dalsimi ¢leny AJH, kterym by poznatky z jeji
cesty mohly v budoucnu pomoci, zvlasté kdyz nejnarocné&jsi ¢ast trasy, prechod hranic,
se Lowitové netykal. Na druhou stranu sama Lowitova se vyjadiuje v tom smyslu, Ze o
nekterych aktivitach pro AJH zpravu z cest napsala (V. Lowitova, pisemna komunikace,
16. 11. 2023), nicméné archivni materialy tyto zpravy eviduji az na zacatku 90. let

(ARCH 11/01, 02, 04).

Poslednim diivodem absence raportu mize byt i ¢astecné soukromy charakter jejich cest

do Brna. Mezi lety 1988-1990 Lowitové pracovala pro Lettre Internationale®’ a pravé do

% Francouzsky €asopis o kultufe zaloZzeny eskym disidentem Antoninem Jaroslavem Lichmem. Ve
Francii se tento ¢asopis vydaval do roku 1993, dnesni Lettre Internationale je némeckym pokracovatelem
tohoto Casopisu.
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tohoto obdobi zasazuje i vzpominku na cestu do Brna za uc¢elem piedani jakési zpravy od
Antonina Liehma Milanu Uhdemu (V. Lowitova, pisemna komunikace, 16. 11. 2023). Je

tedy mozné, ze cestu v bieznu 1989 podnikla Lowitova s timto cilem.

6.4. ALAIN FINKIELKRAUT V BRNE (KVETEN 1989)
Znamy francouzsky filozof byl v Brné¢ mezi 13. a 15. kvétnem. Pfestoze se jednalo o
navstévu v Brn¢ a v Praze s nékolika predndskami, neexistuje o nich zadny raport.

Tajemnice Nathalie Roussariova se o chyb¢jicim Finkielkrautove raportu vyjadrila takto:

Chybi ta [zprava] od Finkelkrauta [...]. Ta chybi z dobrého divodu, nikdy mi zpravu nedal. I to
se stavalo. On je ve Francii velmi znamy a byl velmi nepfijemny a fikal velmi nepiijemné véci o

Brné, Milanu Jelinkovi atd. [...] A ja jsem mu fekla: ,,Dobfe, poslouchejte, to je velmi zajimavé,

13

co mi tikate, v tom piipadé to napiSete do zpravy a ja to dam panu Derridovi a panu Vernantovi.*

A to se bal a nikdy nic samoziejmé nenapsal (N. Roussariova, osobni komunikace, 13. 2. 2023).

Z poznadmek vykonné tajemnice vyplyva, ze Alain Finkielkraut pobyl v Brné dva dny, 13.
a 14. kvétna. Navzdory absenci jeho raportu ovSem vime, ze jeho navstéva moravské
metropole byla v jistém sméru ptelomova. Kromé klasického bytového seminafe, na
némz rozebiral své dilo La mémoire vaine, se totiz 15. kvétna zacastnil 1 konference na
ustavu sociologie. Bylo to poprvé, kdy vyslanec AJH v Brné€ promluvil na oficialni akci

konan¢ univerzitou. Tématem jeho vystupu byl Martin Heidegger (ARCH 8/05).

Kromé té€chto dvou akci se v Brné Finkielkraut dle vSeho jest¢ 14. kvétna setkal
s n€kterymi historiky. V Praze se poté Ucastnil Hejdankova a Ku€erova seminare, kde

prednésel na stejné téma jako u Jelinkovych (ARCH 8/05).

6.5. PIERRE-JEAN LABARRIERE A GWENDOLINE JARCZYKOVA V BRNE
(CERVEN 1989)

Pti druhé brnénské navstéve Pierra-Jeana Labarriera filozof nedorazil sam, nybrz jej
doprovazela filozotka a ptekladatelka polského plvodu Gwendoline Jarczykova.
Navstivili Brno i Prahu a jejich raport uvadi, e v Ceskoslovensku byli od 5. do 15.
¢ervna, nicméng¢ tato informace se zda chybna nejen diky rozporu s pozndmkami Nathalie
Roussariové (ARCH 8/05), ale i z logiky véci. Jejich celkem podrobny popis vSech dni

v Ceskoslovensku dava spise zapravdu Roussariové, e zde pobyvali od 9. do 15. dervna.
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Jejich prijezd byl ptes Prahu, kde byli prvni den pozvani do francouzského kulturniho
institutu. Az druhy den dopoledne se vydali na cestu do Brna. Po pfijezdu je ¢ekalo jiz
tradicni vielé piivitani od Milana Jelinka, spoleCny obéd a debata o vyvoji situace
v Ceskoslovensku. Dle Labarriéra a Jarczykové vyjadioval Jelinek v této otazce
optimismus, pii¢emz své nadé&je vkladal do Charty 77 a Hnuti za ob&anskou svobodu®
(HOS): ,,Marxismus se zhroutil jako politicky systém, podivejte se, co se déje v Polsku a

Mad’arsku. [...] Praskne to.“ (ARCH 10/07).

V tradi¢ni Cas v sobotu vecer se konala pfednaska na téma svobody a omezeni. Setkani
ovSem tentokrat neprob¢hlo u Jelinkovych, ale u Blazkovych a tcastnilo se ho asi 28 lidi.
Krom¢ obecnych mySlenek bcéhem piednaSky doSlo i1 na konkrétni analyzy
»prechodovych systémi“, které v té€ dobé existovaly napiiklad v Chile, na Filipinach,
v Brazilii a také v SSSR (ARCH 10/07). Na tato témata zajimavé vzpominaji Jana
Jelinkovda a Marie Blazkova v rozhovoru pro Poucovou (2020), kdy podotykaji, ze
vypravéni o zivoté v brazilskych slumech je velice zaujalo, a to v tom smyslu, ze je do té
doby nenapadlo, ze by se o takové véci mohli starat. Rovnéz v rozhovoru potfizeném pro
ucely této prace Jana Jelinkova k Labarriérove vypravéni dodava: ,,Byli jsme tim otfeseni,
protoze tenhle obraz jisktivyho zédpadu jsme jeste v té dobé v o€ich neméli. I kdyz to neslo
o ten vrcholny Zépad, ale furt to bylo od nas na zapad.“ (Jana Jelinkova, osobni

komunikace, 6. 6. 2023).

Samotni prednéSejici si ceni rozmanitosti skupiny a ziejmé naschval zmiiuji rozdilné
postavy, které ten vecer byly pfitomny: fyzik a sociolog, dominikén a pastor (ARCH
10/07).

Navzdory chvéle rozmanitosti skupiny doslo tento vecer podle Jany Jelinkové (osobni
komunikace, 6. 6. 2023) Kk jistému nazorovému stietu mezi Labarriérem a jiz zminénym

dominikanem:

On (dominikan, pozn. autora) na ného potad Gtoéil z [...] t&ch cirkevné reakcionafskych pozic a
vypukla strasliva hadka, ktera skoncila tim, ze tenhleten dominikan [...] obvinil Labarriéra, ze

daleko cennéjsi je kiestansky zloCinec nezli neverici pes, nevetici uslechtily ¢lovek.

9 Nezavislé politické hnuti vzniklé v fijnu 1988 s cilem sjednotit celou demokraticky smyslejici opozici
v CSSR.
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Ned¢lni den byl ve znameni vyletu do Moravského Krumlova a do Mikulova, na ktery
jela kromé francouzskych hostli a Milana Jelinka i Stanislava Kanova, tlumocnice a
znama BlaZzkovych, kterd v t¢ dob¢ s manzelem Pavlem Kanou vedla dilnu na mnozeni
textli. Odpoledne pak probehla diskuse se skupinou asi 20 katolikli. Francouzi vystizné
popisuji stav katolikii v zemi, kdyz ftikaji, ze se jiz dvacet tficet let snazi zaclenit do
obcanského zivota a ze poznavaji roli opozi¢ni sily, na kterou nebyli dosud v historii
zvykKli. Vecer se pak seslo asi deset lidi, aby debatovalo o moznosti politické alternativy.

Ptitomni byli mimo jinych i manzel¢ Oslzli. (ARCH 10/07).

V pondéli 12. ¢ervna se Labarriére a Jarczykova presunuli do Prahy, aby se zde setkali
S Rudolfem Kucerou. Pivodné u n& méli vystoupit s prednaSkou, ovSem kvili
problémim v komunikaci nebyla Kucerova skupina na jejich ptispévek ptipravena, a tak

prednaska neprobéhla (ARCH 10/07).

Zjejich prazského puasobeni zminime uz jen to, Ze Ladislav Hejdanek nesdilel
optimismus Milana Jelinka ohledné& bliziciho se ,,prasknuti®. Navzdory tomu Francouzi

V raportu zminuji zajem podzemnich skupin o to, aby o nich bylo slySet:

Novym prvkem je, ze odpirci, ktefi pisobi obtize ifadiim, které se jiz neodvazuji proti nim tvrdé
zakrod€it, se nyni na vefejnosti objevuji Castéji. V této perspektivé je vyraznou zménou oproti
minulému roku nejen to, Ze nasi pratelé akceptuji, Ze o nich mluvime, ale vyslovné Zadaji, aby se
tak stalo. Gwendoline Jarczykova je bude moci jmenovat v ¢lancich, které bude psat ve Francii,
jdeme dokonce tak daleko, ze muize zvetejnit fotografie, které zvednou zavoj utajeni (ARCH

10/07).

6.6. BERNARD FABRE V BRNE (CERVENEC 1989)

Jedna se o dalsi z cest, z niZ nemame k dispozici raport. Nicméné je jisté, Ze tato cesta
probéhla a Ze jeji prvotni cil byl provést rozhovor s Janem Skacelem. To bylo podstatné
pro nasledné listopadové Cislo Casopisu Opérateurs, které bylo Skacelovi vénovano.
V poznamkach Nathalie Roussariové stoji: ,,Bernard Fabre v ¢ervenci 1989 odjede do
Ceskoslovenska. Setka se s Milanem Jelinkem a také se Skacelem za G¢elem rozhovoru,
ktery zapocal on sam a Sabine Bollackova. Cilem je, aby ¢islo vénované Skacelovi bylo

mozno vydat do konce tohoto roku.“ (ARCH 8/05).
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6.7. JEAN-LUC A MARIA PETITOVI V BRNE (ZARI 1989)

Z pozndmek Nathalie Roussariové je ziejmé, ze filozofové Petitovi pfijeli do
Ceskoslovenska v sobotu 23. zafi, v Brn& pobyli do pondéli 25. zaii a poté se presunuli
do Prahy, odkud se 27. zaii vratili zpét do Francie. Na zakladé piedeslych zkuSenosti se

lze domnivat, ze v sobotu prob¢hla jejich prednaska, kterd se méla zabyvat dilem Paula

Ricoeura (ARCH 8/05).

Kromé¢ dodaného materidlu vSak nemame o jejich pobytu zadné dalsi zpravy a Nathalie

Roussariova (pisemna komunikace, 27. 9. 2023) dodava, ze raport ziejmeé nikdy nedodali.

6.8. BERNARD FABRE V BRNE (LISTOPAD 1989)

Podle archivnich zdroju pticestoval Bernard Fabre do Brna v roce 1989 jesté jednou. Po
smrti Jana Skacela se totiz ucastnil jeho pohibu. Jeho cesta se uskute¢nila v listopadu,
prestoze nckteré zdroje uvadi jako mésic jeho navstévy fijen, ale Jan Skacel zemiel
7. listopadu a jeho pohieb se konal 15. listopadu. Pfedpokladdme tedy, Ze kolem
15. listopadu byl Bernard Fabre v Brné (ARCH 8/05).

6.9. CHARLES MALAMOUD V BRNE (LISTOPAD 1989)

| vtomto ptipadé neni k dispozici raport z cesty, a jedinym zdrojem se tedy stava
poznamkovy seSit Nathalie Roussariové. Zde tajemnice piSe, Ze se cesta francouzského
historika, orientalisty a indologa méla uskute¢nit ve dnech 3. — 8. listopadu, pficemz prvni

dva dny m¢ly byt vyhrazeny pro Brno (ARCH 8/05).

Podle jeho profesniho zaméfeni mizeme odhadovat témata, kterd pfedstavoval svym
posluchacim v Brné€ i1 v Praze, nicméné konkrétnéjsi informace rovnéZ nemdme. Na
druhou stranu vime, Ze se jedna o posledniho navstévnika za AJH, ktery piijel pfed padem
komunismu a ze mél krom¢ jiného do obou mést podat zpravu o planované cesté Marca-
Vincenta Howletta, kterd se méla uskutecnit na konci ledna 1990, vzhledem k politickym

zméndm ale tato navstéva neprobéhla (ARCH 8/05).

6.10. SHRNUTT ROKU 1989
Piestoze v roce 1989 vyslanci AJH uskuteénili do Ceskoslovenska nejvice cest, existuji
z nich pouze dva raporty, z nichz mizeme Cerpat plnohodnotné informace. Je zajimavé,

ze v tomto roce prob¢hlo hodné navstév bez prednasek — pét, tedy dokonce vice nez téch
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S prednaskami, které byly cCtyfi. Nelze ovSem vSechny tyto cesty bez prednaSek
kategorizovat jako ,,messengerské”. Kupiikladu Bernard Fabre by mohl byt jen stézi
oznacen za messengera pii svych cestach v Cervenci ¢i listopadu. Kazdopadné vzhledem

K jinému charakteru téchto cest zaznamenavame i niz§i mnozstvi odevzdanych raporti.

Postavou, za kterou se Francouzi v tomto roce vydavali do Brna, byl basnik Jan Skacel.
Hlavnimi osobami, které jej proslavily ve Francii, byl Bernard Fabre a Sabine
Bollackova. S Fabrem pojilo Skécela hluboké piatelstvi a do Ceskoslovenska pfijel i na
basniktiv pohteb, ktery se konal dva dny pted pocatkem revolu¢nich zmén. Lze tedy fict,
ze nektefi Francouzi zacali mit k cestdm do Brna 1 hlubsi, osobnéjsi vztah, ptipadné vztah
alespon jiny nez vyplyvajici z jejich ¢innosti v AJH, ¢ehoz mize byt piikladem Valérie

Lowitova a jeji setkani s Milanem Uhdem (viz kapitola 6.3).

Za zminku stoji i naznak mozné expanze aktivit Association Jan Hus, kdyz Sabine
Bollackova vyjela do Bratislavy, aby kontaktovala tamé&;jsi lidi z frankofonniho prostredi.
Tato snaha o pocatek kontakti na Slovensku ovSem nedopadla podle ocekavani, jelikoz
francouzsky ladénych intelektuali tam nebylo takové mnozstvi, aby byli schopni
zformovat dostate¢né pocetnou skupinu, zvlaste kdyz nékteti zjevné nebyli ochotni a

zaskocilo je 1 jméno Jana Husa v ndzvu asociace.

Detailni informace madme zejména o navstévé Pierra-Jeana Labarriera a Gwendoliny
Jarczykové, ktefi pficestovali v Cervnu. Ve svém raportu potvrzuji novy zptsob dopravy
do Brna, kdy jde cestovani ptes Viden do pozadi. Naopak je ¢astéjsi model ptijezdu pies
Prahu, kdy se navstévnici nejprve ubytuji ve francouzském kulturnim institutu a az druhy
den jedou do Brna, ovSem, a to je nutné zdiraznit, aniz by se setkali s kymkoli
z otevieného prazského disidentského prostiedi. Nicméné odstranéni tohoto diive
zasadniho a dodrzovaného opatteni je viditelné a je spjaté s vyraznéjSim a otevienéji
projevovanym odporem ve spolecnosti a oproti pfedchozim roklim relativné nizSimi

postihy, které za tento odpor nasledovaly.

Toto potvrzuje 1 zddost prazskych skupin, aby se o jejich existenci a ¢innosti francouzsti

vvvvvvvv

nutné anonymizace jmen. I Finkielkrautovo prvni vefejné vystoupeni clena AJH

Vv oficidlni instituci mize byt dokladem téchto zmén a liberalizace vetejného prostoru,

123



ktery ovSem pfisel v plné mife az po listopadovych udalostech. Revolu¢ni dny a tydny
sledovali zastupci AJH z Pafize velmi bedlivé, o ¢emz svéd¢i mnozstvi uchovanych

novinovych ¢lankt archivovanych v Nanterre.

Zajimavé je i sledovat, ze raport dvojice Labarriére-Jarczykova neobsahuje negativni
zkuSenost spojenou s nazorovym konfliktem, ktery se dle Jany Jelinkové ten vecer
rozhotel. Vyvstava otazka, nakolik byly tyto zpravy z cest objektivni, pokud mély
ptipravit dal$i navstévniky na vSe, co je mohlo béhem cesty potkat, a nakolik

prizptisobené tomu, aby piipadné zdjemce neodradily.

7.90. LETA

V této kapitole jsou nastinény nékteré tendence vnitiniho vyvoje AJH, které nakonec
vyustily ve vznik brnénské ,bunky” Vzdé¢lavaci nadace Jana Husa. Je zde také
predstavena organizaéni struktura VNJH, rozebrany cesty do Brna v roce 1990% a posléze
v tabulce shrnuty navStévy let nasledujicich. Obecné znamé informace o vyvoji
organizaci Jana Husa v 90. letech Ize najit v kapitolach 4.6 teoretické ¢asti a 1.2 empirické

¢asti této prace.

Vzhledem ke zménam konce roku 1989 probéhly v roce 1990 hned dvé valné hromady,
pri¢emZ prvni z nich trvala dva dny (9. a 10. 3.). Pro shrnuti miizeme zjednodusené fici,
ze tyto dny byly vénovany zakladni otdzce, zda pokracovat, ¢i nikoli. Jiz vime, Ze AJH

zruSena nebyla, nicméné jeji sméfovani se jist¢ muselo zméenit (ARCH 2/08).

Proto se posledni cervnovy den roku 1990 konala dal$i valnd hromada, na které¢ byla
feSena otazka budouci orientace AJH, pficemz ndzory jednotlivych ¢lent se v mnohém
odlisovaly. Dovolime si zminit ¢tyfi. Filozof Frangois Rivenc, ktery se v t¢ dobé nedavno
vratil z navitévy Ceskoslovenska, zdiiraznil, Ze je tieba pfimét francouzské univerzity,
aby se o za¢aly zajimat o spolupraci s témi Eeskoslovenskymi, protoze Cesi a Slovéci o
tuto spolupraci jevi zajem. Jean-Claude Eslin na tuto informaci reagoval tim, ze
komunismus Upln¢ znicil tamg&jsi filozofii a tim padem akademické kontakty nebudou

staCit a je potieba délat néco vic. Jiny pohled pfedstavil Emmanuel Terray, a to takovy,

% Podle archivnich materiali bylo téchto navstév v Brné v roce 1990 celkem Sest. Raporty jsou
k dispozici u ¢tyt z nich, ty budou také popsany v kapitolach 7.1-7.4. Podle informaci obsazenych
V poznamkovém seSitu Nathalie Roussariové (ARCH 2/07) Brno navstivil jesté v listopadu 1990 Bernard

.....
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ze je mozna vhodné se preorientovat, jelikoz byly zemé¢, které v té dobé potiebovaly
pomoc vic. A kone¢né napiiklad filozof Etienne Balibar mluvi o nutnosti vytvofit
jednotnou ,,Mezindrodni asociaci Jana Husa®, ktera by koordinovala ¢innosti Francouzi,
Briti a Cechil. Vysledkem jednani bylo usneseni, Ze navitévnici Ceskoslovenska, ktefi
se chystaji od zaii vyjet, méli za kol zjistit, jaka transformace by byla nejefektivné;si

(ARCH 2/08).

Vime, ze AJH v Ceskoslovensku nakonec jesté¢ vice rozsifila svou piisobnost, kromé

Prahy a Brna byla pfitomna i na univerzitach v Olomouci ¢i KoSicich (ARCH 2/08).

Archivni materidly dokladaji, Ze vedeni AJH mélo piehled o vSech vyznamnych
polistopadovych udalostech, o nichz informoval francouzsky tisk. Clanky, které lze najit
Vv archivu Association Jan Hus, nesou nazvy jako ,,Dvacet dva uskupeni se uchazi o hlasy
Vv prvnich svobodnych volbach po 42 letech [...]“, ,,Parlamentni volby v Ceskoslovensku:
Obcanské forum ziskava absolutni vétSinu kiesel ve Federalnim shromazdéni® nebo
¢lanek o destrukci Statni bezpecnosti nese ptiznacny nazev ,,Vychodni Evropa: Oc¢isténi

minulosti.“ (ARCH 20/02).

V kvétnu roku 1990 vznikla ¢eskd Vzdélavaci nadace Jana Husa se sidlem v Brné: ,,Diky
Miroslavu Pospisilovi nasla Jan Hus Educational Foundation prostor pro kancelaf nadace

Jana Husa v Brng&. Jifi Miiller rovnéz obstaral byt, kde by ¢as od ¢asu mohli byt ¢lenoveé

vvvvvvvv
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Nasleduje schématické zobrazeni struktury Vzdé€lavaci nadace Jana Husa poté, co byla

vytvofena eska a slovenska!® odnoz (ARCH 18/09):

ORGANIZACNI STRUKTURA VZDELAVACI NADACE JANA HUSA

SPONZORI
JAN HUS EDUCATIONAL ASSOCIATION JAN HUS
FOUNDATION predseda
dozoréi rada mistopredseda
vykonna komise pokladnik
Feditel generalni tajemnik
komise
VZDELAVACI NADACE VZDELAVACIA NADACIA
JANA HUSA JANA HUSA
| dozordci rada
| Feditel | feditel
hlavni kancelar v Brné
| kanceldr v Praze | | kancelar v Bratislavé

Schéma 1: Organizacni struktura Vzdélavaci nadace Jana Husa

V prubéhu 90. let se pak Vzdélavaci nadace Jana Husa v ramci ,,desetileti obnovy* snazila
o zprostfedkovavani kontakti na zapadni univerzity a stale té€z i o vysilani svych vlastnich
prednasejicich. Na pocatku 21. stoleti se jeji orientace znovu prizpusobila (viz kapitoly

4.6 teoretické Casti a 1.2 empirické ¢asti této prace).

7.1. XAVIER GALMICHE V BRNE (LEDEN 1990)

,Piijel jsem do Ceskoslovenska dva dny poté, co byl Havel zvolen prezidentem, a mésto
vypadalo trochu jako po kocoviné.“ (ARCH 17/03). Tak zacina sviij raport Xavier
Galmiche, ktery do Brna dorazil na Novy rok 1990.

100 Slovenska ¢ast ukonéila svou ¢innost v roce 20009.
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Jeho zpréava z cesty ptirozen¢ analyzuje stav spolecnosti. Popisuje, ze OF zapousti své
kofeny a ze podle nékterych se uz i v této rané dobé projevuji odstépenecké tendence. Po
rozhovorech s mistnimi zminuje i konec odposlechti a postupny rozpad StB. Pro
demokratizaci celé¢ spolecnosti jsou podle né zasadni tfi véci — reforma vysokého
Skolstvi, vznik nezavislého tisku (jmenuje naptiklad jiz existujici Lidové noviny,

Moravské noviny a Pravo lidu) a vznik vydavatelstvi (ARCH 17/03).

Galmichova zprava nese nazev ,,Mise kopirka“ a jednoduSe odkazuje na to, Ze se
prazskému kulturnimu institutu podafilo zajistit kopirku pro brnénskou skupinu, o coz se
jiz dlouhou dobu pokousel. Galmiche byl povéren jejim pievozem. ,,Kopirka bude slouzit

Jitimu Miillerovi [...], zptestiuje v raportu (ARCH 17/03).

V Brné¢ se Galmiche setkal i s Milanem Jelinkem, ktery byl jiz v t€ dob€ jmenovan novym

rektorem univerzity. Z této schiizky si Galmiche odnasi, ze Jelinkiiv nejzasadnéjsi kol

byl zbavit univerzitu komunistického jha, které si s sebou z poslednich dekad nesla:

Ma nelehky ukol postavit mimo 120 osob, které dfive vyuCovaly marxismus-leninismus a které
sedély v komisich kontrolujicich vyuku. Také je potfeba stanovit, kdo z uciteli a dalSich
pracovnikt univerzity nejvice udrzoval vztahy s tajnou policii (STB). JakoZto zastance legalismu
by chtél zamezit, aby byli odchazejici Sikanovani, a proto musi Casto oponovat nékterym

netrpélivym studentim (ARCH 17/03).

Stejné jako dal§i Cesi spolupracujici s ATH i Milan Jelinek byl nazoru, Ze jeji ¢innost
musi pokracovat dale, a navrhuje, Ze by napfist€ mohli byt prednasejici zvani oficialné na

filozofickou fakultu (ARCH 17/03).

7.2. JACQUES MESSAGE A NATHALIE ROUSSARIOVA V BRNE (UNOR
1990)

V timoru pfijela do Ceskoslovenska tajemnice Roussariova spolu s filozofem Jacquesem
Messagem. I jejich raport je plny popisu toho, jak se situace vyvijela v prvnich mésicich
roku 1990. Milan Jelinek, jakozto rektor brnénské univerzity, v té dobé (konkrétné 26.
unora) zah4jil konferenci 0 Masarykovi, o némz se dlouhou dobu nemohly vést vetejné

diskuse a jehoz jméno se dostalo zpét i do nazvu této univerzity (ARCH 17/03).
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Schiizka s Jifim Miillerem nadnesla hlavni problém, se kterym se nyni potykala jeho
vydavatelska Cinnost. Bylo nutné, aby dila pfelozena z francouzského jazyka a vydana
vV samizdatu ziskala autorské prava, aby se mohla zacit oficialn¢ vydavat ve vznikajicich
nezavislych nakladatelstvich. Ziskavani autorskych prav se stalo ukolem pro asociaci,
ktera v nekterych ptipadech obdrzela pro ¢esky pieklad toho ¢i onoho dila i vénovani od

autora (ARCH 17/03).

Stejné jako Milan Jelinek i Jiti Miiller zdtiraziioval nutnost pokracujici spoluprace a v této
souvislosti zminil neuspokojivy stav filozofickych a pravnickych fakult, které byly
béhem byvalého rezimu centrem komunistické ideologie v akademickém prostiedi.
Z tohoto duvodu bylo podle Miillera potieba, aby asociace pomohla zprostfedkovat
zahrani¢ni odborniky, ktefi by na téchto fakultach piisobili, a tak pomohli tento stav

zménit (ARCH 17/03).

7.3. LOUIS-SALA MOLINS V BRNE (KVETEN 1990)
V Brné francouzsky profesor politické filozofie Louis-Sala Molins pobyval 1. a 2. kvétna
1990. 1 jeho raport dokazuje obrovsky zijem Jelinkovych o to, aby asociace dale

fungovala a aby se etablovala do kulturniho Zivota jejich mésta 1 brnénské univerzity
(ARCH 17/03).

Molinsova navstéva obsahovala dvé prednasky. Prvni uskutecnil podobné jako mnozstvi
jeho predchiidcti na soukromém setkani u Jelinkovych, kde mluvil o uméni politického a
pravniho vylouceni. Druha z téchto prednasek byla jiz oficidlni na Masarykové€ univerzité
za nékolikandsobné vétsi ucasti (asi 100 posluchactli), tématem byla hadka mezi narodem

a statem v narodech bez statu (ARCH 17/03).

Co se tyc¢e probiranych plant, z raportu vyplyvaji moznosti zahrani¢nich ptednasejicich,
ktefi by vedli dlouhé, semestralni kurzy a mohli by se Ucastnit i jinych vyukovych
projektl. I tento navstévnik diky Jelinkovym poznal Brno, a to vylety po kostelich a na

Spilberk (ARCH 17/03).

7.4. FRANCOIS RIVENC V BRNE (CERVEN 1990)
Na konci ¢ervna do Ceskoslovenska zavital filozof Frangois Rivenc. Uspotadal vice

prednasek v Praze i v Brné, v moravské metropoli jednu na soukromém setkani u
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Jelinkovych a az poté nasledovala formalni ptednaska na univerzité porddana pro
akademiky, studenty i SirSi vefejnost. Ob¢ tato vystoupeni byla o myslenkach Rudolfa

Carnapa a jeho kritice marxistické filozofie (ITEM 6).

Za zminku stoji 1 presvédceni Ladislava Hejdanka, zaznamenané v raportu, ze je potieba
udrZet osobni vztahy, pfestoze je nyni moznost nastavit vztahy nové, oficialni (ITEM 6).
Konec Rivencova raportu hleda zpusoby, jak by kazdy jeden ¢len AJH mohl pomoci

s obnovou ceskoslovenského vysokého skolstvi:

[Mohl by] se pokusit ziskat ,,zajimavé* podminky nékterych vydavatelstvi ve smyslu posilani knih

a tim padem pomoci s utvorenim knihoven [...], zvat na tstavy, kde pracuje, ¢eské akademiky ze

Vs, ve

kontaktl a davéry, kterou Asociace ziskala, aby pracoval na rozvoji vzajemné prospeésnych

akademickych kontaktd (ITEM 6).

7.5. SHRNUTI ROKU 1990

Je zajimavé, ze jiz na pocatku roku 1990 se projevily tendence zastavit ¢innost AJH.
Navzdory tomu vét§ina ¢lentt AJH nakonec potvrdila viili pokracovat, coz ovSem piineslo
otazku, jakym zptisobem nyni Cechy a Slovéky podporovat, a n&kteii ¢lenové dokonce

vyslovili myslenku pfeorientovat se na jiné zemé, které se ocitaly ve vétsi nouzi.

Z uskute¢nénych a popsanych navstév v roce 1990 v Brn¢ Ize vycist, ze navstévnici, kteti
pfijeli pfednasSet, nezanevieli na malé bytové seminafe u Jelinkovych a stile je
nav$tévovali a az nasledné prezentovali sva témata na akademické pudé. Tento fakt se
muze zdat pomérné prekvapivy, nicméné koreluje s myslenkou, ktera je prezentovana
vV Rivencové raportu. Osobni vztahy, které vznikaly od listopadu 1985 a které byly spolu
s velkou divérou samou podstatou fungovani podzemni univerzity, bylo potfeba udrzet a
bylo by nerozumné je zpietrhat, minimalné do té doby, nez se jednotliva univerzitni

pracovisté naucila navazovat a udrZzovat kontakty se zahrani¢im sama.

7.6. SEZNAM NAVSTEVNIKU BRNA 1991-1997

s daty, kdy se jejich cesty uskutecnily. Seznam vychazi zraportd ulozenych v La
Contemporaine (ARCH 11/02-08, ARCH 17/04-05). Symbol hvézdy u data oznacuje, ze
navitévnik v uvedenych dnech cestoval do vice mést v Ceskoslovensku (Ceské republice
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a Slovenské republice) a nebyl tedy po celou uvedenou dobu ptfitomen pouze v Brné. Je

mozné, ze byli i dalsi ndvstévnici Brna, ktefi po svém navratu neodevzdali raport, a nejsou

proto v tomto vyc¢tu uvedeni.

Rok Datum navS$tévy Jméno navstévnika
1991 18. - 21. bfezen Jacques Message
17. - 19. kvéten Nathalie Roussariova
srpen Jérome Fromageau
15. - 21. fijen* Dominique Bourg
17.-21. fijen* Marie-Christine Lagrangeova
19. - 25. tijen* Madeleine Valette-Fondova
25. listopad — 6. prosinec* | Valérie Lowitova
1992 unor Jean-Paul Thomas
3. — 8. bfezen* Nathalie Roussariova
24. — 28. biezen* Catherine Audardova
24. — 30. duben Patrick Lapeyre
7.—11. listopad Bernard Fabre
7.—13. listopad* Jacques Message
listopad Antonia Soulezova
1993 23. —28. tnor* Marie-Christine Lagrangeova a
Nathalie Roussariova
biezen Bernard Barsotti
1994 5. —7. biezen Marie-Christine Lagrangeova et
Nathalie Roussariova
1995 unor* Jean-Marc Besse
22. biezen — 3. duben* Renaud Barbaras
15. — 30. duben* Frangois Rivenc
21. — 28. duben* Dominique Bourg
1996 31. biezen — 4. duben* Gérard Wormser
29. srpen — 3. zafi Bernard Fabre
1997 5. —12. fijen Francois Rivenc

Tabulka 3. Seznam navs$tévnika v Brné (1991-1997)
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8. SAMIZDAT

Tato kapitola nabizi dopliujici informace k samizdatové produkei skupiny kolem Jitiho
Miillera a Milana Jelinka. Ve své prvni Casti zvefejiiuje zpravy, které v souvislosti se
samizdatem poskytla Jana Jelinkova v rozhovoru realizovaném 6. ¢ervna 2023. Druha
ast je vénovéana analyze vysledki vyzkumu z knihovny Libri Prohibiti®, ktery byl
realizovan rovnéz v Cervnu 2023. Seznam samizdatové produkce vyplyvajici z této Casti
vyzkumu je k dispozici v Priloze 7 této prace. Obecné o samizdatu Jifiho Miillera a

Milana Jelinka pojednava kapitola 4.5.1 teoretické casti této prace.

Réadi bychom doplnili, Zze veSkerd samizdatova ¢innost by nemohla byt myslitelna
v takové §ifi, v jaké existovala, bez podpory zahrani¢nich nadaci (Jan Hus Educational
Foundation i Association Jan Hus). Ob¢ neptimo zajistovaly jejich chod tim, ze do Brna
prostfednictvim prednasejicich ¢i messengera posilaly vybaveni a finance a v neposledni
fad€ téz obohacovaly toto prostfedi 0 témata, se kterymi do Brna navstévnici jezdili.
Z materidlniho vybaveni je mozné zminit naptiklad rizné kancelatské potreby, ndplné do
tiskaren, fezacky na papir nebo dokonce fotokopirku. Zmiiime rovnéz, Ze nadace

zprostiedkovavaly samizdatovym diliim i autorska prava ¢i predmluvy autort.

8.1. DOPLNUJICI INFORMACE Z ROZHOVORU S JANOU JELINKOVOU

Jak jiz bylo feceno, publikace samizdatu nebyla ve svych pocatcich odvisla od
ptitomnosti britskych ¢i francouzskych néavstévnikt. Jifi Miiller vydaval samizdat jeste
pfed zapojenim zahrani¢nich Uc¢astnikil a do této ¢innosti zapojil 1 Jelinkovy: ,,Navstivil
nas Jifi Miiller s Bromiou a pfinesli dvé rysovaci prkna, pak n&jaké Srouby. A tekli nam,
ze budeme vazat knihy.“ S materialem pfinesli Miillerovi 1 zpisob vazani knih, ktery je

detailnéji popsan v rozhovoru s Janou Jelinkovou.

Jednim z ukold, ktery ¢ekal na kazdého francouzského navstévnika u Jelinkovych, bylo
zaprveé odevzdat svéfeny materidl a zadruhé zjistit, o co dalSiho by méla skupina zajem.
Pokud to bylo v silach AJH, pfisti navstévnici opét tyto knihy a dalsi véci do Brna odvezli.

Otéazka ovSem je, jak literaturu pozadovanou po francouzské strané vlastné vybirali.

101 Knihovna sidlici na Senovazném namésti 2 v Praze, jejimz (ikolem je shromazd’ovat samizdatovou a
exilovou ceskoslovenskou literaturu.
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Podle toho, co litalo vzduchem, o co nas n¢kdo pozéadal, co oni doporucili. My jsme s t€mi
Francouzi mluvili dlouho a o vSem mozném, i mimo ty seminare, kdyz jsme je méli dva dny na
starosti. [Nebo] to prosté bylo na zakladé takovy diskuse, ktera se rozvinula po tom seminafi [...].

(J. Jelinkova, osobni komunikace, 6. 6. 2023).

Knihy, které Francouzi ptivazeli, byly piekladany a tieba i nckolikrat opisovany.
V rozhovoru Jana Jelinkova zminuje jména dvou pisafek, Zlatici Pernickovou a Evu
Svejkovskou. Stejn¢ jako tato literatura byly opisovany i texty prednasek, pokud
prednasejici text Kk prednaseni pouzil a poté ho nechal v Brn¢ k dispozici: ,,Pfednasky
takhle kolovaly jako pét stranek nebo deset stranek strojopisti na tom papitfe a nékde se
ztratily.* (J. Jelinkova, osobni komunikace, 6. 6. 2023).

Co se tyce ulozeni knih, v t& dob& nebyly nikde skladovéany, Jelinkovi vSechny knihy,
které samizdatové vydali, davali zajemctim. Napiiklad n¢ktera psychologicka dila (Jung)
dokonce smétovala na katedru psychologie filozofické fakulty. Jana Jelinkova dodava i
informaci o tom, Ze je v dne$ni dob¢ tézké poznat jejich produkci: ,,[...] My jsme ud¢lali
chybu, ktera byla jaksi diktovana nasi priliSnou opatrnosti, ze na rozdil od vétSiny téch
[samizdatovych] vydavatelt [...] my jsme neméli Zadnou znacku, takZe na téch naSich

vécech se to nepoznd.* (J. Jelinkova, osobni komunikace, 6. 6. 2023).

8.2. ANALYZA SAMIZDATOVE PRODUKCE ULOZENE V LIBRI PROHIBITI
Cilem vyzkumu v Libri Prohibiti bylo zjistit rozsah a obsah samizdatové produkce

vedené!®

v této knihovné, jejimZ ukolem je schranovat samizdatovou literaturu, a
zejména objasnit témata samizdatové vydavanych publikaci. Nejprve bylo potieba
vyrobit seznam literatury, ktera je spjata s Jitim Miillerem a Milanem Jelinkem, pfipadné

jejich spole¢nou edici Prameny.

Bylo zjisténo, Zze knihovna Libri Prohibiti eviduje 257 titulal®, jejichz autorstvi se
ptipisuje Miillerovi, Jelinkovi nebo obecné edici Prameny a které vysly ve sledovaném
obdobi. Seznam téchto d¢€l je k nalezeni v Priloze 7. Jelikoz se jednalo o neoficidlné
vydavanou literaturu a do Libri Prohibiti zcela jist¢ nebylo odevzdano vse, rozhodné

nemiizeme tvrdit, Ze se jednd o konecny vycet d¢l, kterd sledovana brnénska skupina

102 N¢ktery samizdatovy material, ktery je k vidéni v katalogu této knihovny, v ni neni fyzicky uloZen.
Jedna se pouze o zpravu, ze to ¢i ono dilo existuje, s naslednou specifikaci, kde je ulozeno (napft. adresa
byvalého disidenta).

103 Z nichz jeden (Zinovév, A. A.: Zejici vySiny) je ptipisovan Jaroslavu Blazkemu.
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vydala. Navzdory tomu jde o mnozstvi, ze kterého lze vycist tematické a ideové sméry,

kterymi se autofi ve sledovaném obdobi zabyvali.

Seznam nabizi mnozstvi rozli¢né literatury, ktera je na nasledujicich ftadcich
charakterizovana. Co se tyCe prvotn¢ sledované¢ho znaku, tedy zda literatura piimo
vychazela z té, ktera byla do Brna pfivazena francouzskymi navstévniky, konstatujeme,
ze v dostupném vzorku jsou pouze tii tituly shodné s t€mi, které podle poznamek Nathalie
Roussariové Francouzi do Brna dovezli.!® Rovnéz byly nalezeny dvé sepsané
prednasky.'® Tento vysledek neni piilis prekvapivy, jelikoz vime, Ze prelozend a opsana
literatura kolovala mezi mnozstvim lidi, a Jelinkovi ji neskladovali. Je tedy mozné, Ze se
opsand dila z Francie stale nalézaji v (pfevazné) brnénskych bytech, byla ztracena nebo

byla po revoluci shledana nepotiebnymi a vyhozena.

Samizdatovy material z Libri Prohibiti jsme rozdélili podle dvou kritérii, ktera nasledné

rozebirame. Jedna se o obsahovou stranku (téma) dila a o0 narodnost ptivodniho autora.

8.2.1. Analyza témat samizdatové produkce Milana Jelinka a Jifiho Miillera

Rozbor dél, ktera byla vydavana v samizdatu, mize napovédét, ktera témata byla pro
vydavatele samizdatu v 80. letech zasadni a rovnéz ktera témata byla nedostatkova.
Néktera dila svym charakterem spadaji do vice kategorii, v téchto pfipadech jsme se
priklonili k jedné z nich a je tedy mozné, Ze jini autoii by dosli k lehce odliSnym zavértim,
které by se vSak nemély nijak zasadn¢ lisit. Z analyzy 257 d€l v knihovné Libri Prohibiti
vychazi, ze stézejni literaturou vydavanou ve sledovaném obdobi byla odborna literatura
s filozofickymi tématy (48 titulll) a téz beletrie (45 titulll). VSechna témata jsou

uspotadana do grafu (viz nize, Graf 1).

JiZ bylo naznaceno, Ze filozofie jako obor béhem normaliza¢niho reZzimu trpéla, pticemz
oficialn€ podporovan byl zejména marxismus-leninismus a soucasna zahranicni literatura
byla nedostupnd. Je ziejmé, ze se vydavatelé snazili tato bild mista zaplnit. Rovnéz i
prednasky poradané u Jelinkovych byly z velké ¢asti o filozofickych tématech, celkové

zamé&feni skupiny na filozofii je tedy jednozna¢né. V seznamu jsou k nalezeni napiiklad

104 Jedna se o dila Aron, R.: Esej o svoboddch; Jacob, F.: Hra moznosti (vydané v roce 1988 a podruhé
v roce 1989); Voslenskij, M.: Nomenklatura.
105 Besnier, J.-M.: Jazyk a moc a Enégren, A.: Pojem ,, spolecného smyslu* u Hannah Arendtové.
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tato filozoficka dila: Obec Platénova a Augustinova (Bozena Komarkova), Co jsou Cesi?
(Jan Patocka), Mit, ¢i byt? (Erich Fromm), Myslitelé nové levice (Roger Scruton) ¢i Svet

s utopiemi nebo bez nich? (Milan Simecka).

Co se tyCe beletrie, jednalo se predevsim o ¢eské autory, které rezim cenzuroval. Nemohli
byt oficialné vydavéni, proto se rtizné samizdatové skupiny rozhodly jejich dila
publikovat samy. Z krasné literatury je v soupisu napiiklad Obsluhoval jsem anglického
krale (Bohumil Hrabal), Medvédi romdn (Jifi Kratochvil), Nesnesitelna lehkost byti
(Milan Kundera), Malostranské humoresky (Karel Pecka) nebo Farma zvirat (George
Orwell).

Dalsi vyznamnou skupinou jsou biografie a autobiografie. | v tomto pifipad¢ se jedna
zejména o osudy osobnosti, 0 nichz rezim mlcel. Naptiklad Jiti Miiller vydal autobiografii
Prokopa Drtiny, jednoho z demokratickych ministri, ktefi podali v tnoru 1948 demisi.
Jmenujme 1 vzpominky NadéZdy MandelStamové, manzelky spisovatele Osipa

Mandel3tama, ktery zahynul v sovétském gulagu®®.

Kromé téchto témat Ize ve vyctu samizdatu nalézt 1 odborné texty souvisejici
s nabozenstvim, historii, psychologickymi védami ¢i literaturou a uménim. Z dalsich

textll zminme naptiklad poezii (v€etné Jana Skdacela) ¢i fejetony.

106 Ngpravné pracovni tdbory v SSSR (z rustiny ,,glavnoje upravlenije lagerej*).
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Témata samizdatové produkce Milana Jelinka a Jifiho Miillera

Politika, politologie
7%

Ostatni
18%

Filozofie

Jina odborna 19%

literatura
3%

Divadelni hry
4%

Psychologie,
psychiatrie a
psychoanalyza
2%

Historie NaboZenstvi
5% 3%
Publicistika \ Beletrie
(fejetony, ¢lanky) 18%
2%
Literatura a uméni
3% Poezie a pisiiové Biografie a

texty autobiografie
7% 9%

Graf 1. Témata samizdatové produkce Milana Jelinka a Jifiho Miillera podle seznamu z Libri Prohibiti 107
108

8.2.2. Analyza narodnosti pivodnich autoru samizdatové produkce Milana Jelinka
a Jifiho Miillera

Pii zb&Zném pohledu na jednotlivé autory lze usoudit, Ze vétSina znich je ceské
narodnosti. Hlubsi rozbor tento nazor potvrzuje. Z celkového poctu 257 titull je 184
z nich z pera ¢eského autora, coz tvoii celych 72 %. Tento fakt koreluje s tim, S ¢im se
Ize setkat v nekterych raportech (Pierre Kaufmann, duben 1987; Bernard Fabre, leden
1988), kde navitévnici pisi, ze kromé zmirnéni izolace, ve které se nachazeji, se Cesi
zamé&fuji na svou vlastni situaci a ,,nesni 0 Americe* (raport Bernarda Fabra, leden 1988).

Dle téchto vysledki tedy miizeme konstatovat, Ze nejdulezitéjsim ukolem samizdatu bylo

07 Oblast ,,Jina odborna literatura® sdruzuje dila spjata se sociologii, lingvistikou, pedagogikou a biologii.
108 Oblast ,,Ostatni** oznaduje riizné texty, které svym charakterem nepatti do zadné ze skupin. Piesto jsou
velice velkou oblasti. Jedna se napfiklad o dopisy, interview, diskusni piispévky, texty psané in
memoriam, dokumenty Charty 77, aforismy apod.
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zachovat Ceskou kulturu, jejiz podstatnd ¢ast byla cenzurovana, a zabranit
komunistickému rezimu, aby spole¢nost na tuto kulturu nadobro zapomnéla. Snaha

rozsifit ¢eskou kulturu o zahrani¢ni mySleni, rovnéZ cenzurované, byla v této ¢innosti

disentu, zda se, az druhotna.

Samizdatové vydani CeSti autofi obsazeni v soupisu z Libri Prohibiti jsou napiiklad
Véclav Havel, Ladislav Hejdanek, Bohumil Hrabal, Eva Kantlrkova, Milan Kundera, Jan
Patocka, Petr Pithart, Jan Skacel, Milan Simec&ka, Josef gkvoreck)'f, Jan Trefulka, Milan
Uhde, Ludvik Vaculik a dalsi.

Autofi puvodnich texti vydanych v samizdatu dle narodnosti

Ukrajinci; 3
Ameriéané; 1 J

Francouzi; 8
RakuS$ané; 13

Srbové; 1
Neznami; 8
Rusové; 9

Slovaci; 4
Mad’a¥i; 7
Polaci; 4

Némci; 1

Cesi; 184

Graf 2. Autofi piivodnich textl vydanych v samizdatu dle narodnosti

Cesi tvoti tedy velkou vétsinu autorii v seznamu, nicméné viditelnymi skupinami jsou
jesté naptiklad Rakusané (13; napt. Viktor Frankl nebo Konrad Lorenz), Némci (11; Erich
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Fromm, Ernst Friedrich Schumacher), Rusové (9; Alexandr Zinovév, Alexandr
Solzenicyn), Francouzi (8; Miguel Abensour, Frangois Jacob) nebo Mad’aii (7; Gyorgy
Konrad, Rezs6 Nyers).

V Grafu 2 (viz vyse), ve kterém lze nalézt soupis veskerych narodnosti piivodnich autort
samizdatovych textd, je k vidéni i oblast ,,Neznami®. Ta je urCena pro texty, jejichz autofi

nebyli uvedeni a nebylo u nich ziejmé, o jakou narodnost se pravdépodobné jedna.

9. FRANCOUZSKA PODZEMNI UNIVERZITA A
CESKOSLOVENSKE BEZPECNOSTNI SLOZKY

Z dostupné literatury (Dayova, B. (1999). Sametovi filozofové. Doplnék.) je ziejmé, ze
minimaln¢ ¢ast aktivit skupin spolupracujicich s JHEF ¢i AJH byla ¢eskoslovenskym
ufadim znama. Zakladni otazkou této ¢asti vyzkumu bylo, jaké informace drzela v rukou
statni moc (prostiednictvim StB ¢i SNB) ohledné francouzské ¢asti podzemni univerzity

vV Brné, jak byly tyto zpravy podrobné a vécné spravné.

Vyzkum byl zaméfen na oblast mésta Brna, sledované obdobi let 1985-1989 a jména
francouzskych ¢lentt AJH, ktefi v pribéhu let do Brna pficestovali, a hlavnich tvaii
podzemni univerzity na ¢eské stran¢ (Jiti Miiller, Milan Jelinek, Jana Jelinkova). V ramci

vyzkumu byly probadany nasledujici fondy a sbirky, které jsou v ABS k dispozici:

Svazky kontrarozvédného rozpracovani (KR): KR-441504 BN, KR-853119 MV, KR-
632942 MV, KR-812702 MV.

Sprava sledovani SNB — svazky (SL): SL-3569 MV, SL-3534 MV, SL-6405 MV, SL-
6406 MV, SL-2348 MV, SL-383 MV.

Objektové svazky (OB): OB-352 CB, OB-317 BN, OBZ-11529 BN, OBZ-30015 BN.
Usti'edna Statni bezpe&nosti: 305-740-2.

Hlavni sprava tiskového dohledu ministerstva vnitra: 318-244-1/DZ-62.

Sprava vysetirovani StB — vySetiovaci spisy (V): V-33766 MV.

Zvlastni vySetiovaci spisy (ZV): ZV-480 MV.

Sprava zpravodajské techniky — svazky (ZT): G-5037 ZT, 2806 ZT, F-1888 ZT, G-
4467 ZT.
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Sprava kontrarozvédky pro boj proti vnitinimu nepfiteli, X. sprava (AKR 36):
inventarni jednotky 776, 777, 778, 779, 822, 823, 824, 825, 826, 968, 983, 984, 985, 986,
987.

Hlavni sprava kontrarozvédky, II. dil (A 34/1): inventarni jednotky 631, 813, 1417.
KS SNB Sprava Statni bezpecnosti Brno (B 6/II): pofadova Cisla 283, 284, 285, 286,
287, 289, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 300, 301.

Sprava Statni bezpe¢nosti Brno z r. 1995 (nezpracovany material — NM). Tento
materidl se sklada z jednoduchych heslovitych hlaseni, ktera se vypracovavala, kdyz byla
jakymikoli prostiedky zajiSténa informace o podezielé osobé, jejim pohybu nebo

kontaktech.

Ve vSech téchto slozkach jsou minimdlné jednou zminéna jména osob, na které se
zaméfujeme, nicméné relevance informaci ve vétSin€ z nich ve vztahu ke sledovanému
obdobi a obsahu je nulova. Pfesto zaznamy nékterych z nich maji vypovidajici hodnotu.
Informace znich jsou shrnuty v nasledujicich podkapitolach, které jsou ftazené

chronologicky.

Informace pochézeji z materiald SNB i StB a jsou Vv nich pouZzivana kryci jména akci,
které jsou vzdy spjaty s konkrétni osobou. V naSem pfiipadé se jednd zejména o akce
s krycimi nazvy HROCH (pro akce, jejichZ objektem byl Jiti Miiller) a SRNEC (pro akce,
jejichz objektem byl Milan Jelinek). Ostatni, zfejmé mén¢ vyznamné sledované osoby,

nebyly oznacovany akcemi s krycimi jmény.

9.1. ROK 1985

Prvni rok, kdy AJH rozsitila své aktivity do Brna, neni z hlediska materialti StB a SNB
ptili§ bohaty. Ro¢ni plan S-StB na rok 1985 sice upozoriuje, ze se Jiti Miiller styka
s cizincem z Velké Britanie, Rogerem Scrutonem, jinak ale tvrdi, ze objekt akce HROCH
je pasivni (ABS, B 6/11: 285).

Vyhodnoceni roku 1985 podle 2. odboru S StB (ABS, AKR 36: 823) je rozdéleno na
jednotliva ¢tvrtleti, pfiCemz v prvnich dvou neni jmenovan Milan Jelinek, a to na rozdil
od Jitiho Miillera, ktery je peclivé sledovan: ,,[...] Pokracuje piisn€ konspirativni ¢innost
objekta ve sméru tvorby a rozmnozovani zavadovych materialti. V hodnoceném obdobi

bylo provedeno opatieni k manzelce objekta v Brnénskych papirnach a ve Vyzkumném
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ustavu masném s cilem znemoznéni ziskani vyhodného zaméstnani.” Od tietiho Ctvrtleti
roku 1985 se Milan Jelinek objevuje ve zpravach StB casto, v tomto obdobi o ném
prislusnici vytvofili toto shrnujici hlaSeni: ,,V akci SRNEC byla zjisténa a
zadokumentovana ucast objekta na opozi¢ni ¢innosti. Objekt zprostiedkovava propojeni
mezi opozici a oficielnimi strukturami. Je podezieni, Ze se pokousi o vytvoieni kanadlu do
zahrani¢i.” (ABS, AKR 36: 823). StB tedy eviduje zajem Milana Jelinka o zahrani¢i jesté
predtim, nez se navstévy do Brna viibec rozb¢hly. Na druhou stranu vyhodnoceni ¢tvrtého
Ctvrtleti se nijak vyznamné nelisi od predchézejiciho, proto lze usoudit, ze StB v tomto
ohledu nepfisla na nic nového a podle ni bylo vSe ve stadiu ,,pokusu o vytvoteni kanalu

do zahrani¢i, piestoze prvni navstévnici ptisli jiz v listopadu.

9.2. ROK 1986
Tento rok byl v ramci ¢innosti Association Jan Hus v Brn¢ jiz aktivnéj$i a zdznamy

bezpecnostnich slozek statu jsou toho dikazem.

Statni bezpecnost v té dobé pokracovala v dokumentaci ,.trestné ¢innosti* Milana Jelinka
podle §98 trestniho zakonikul®®, v odhalovani vztahi mezi objekty akce SRNEC,
HROCH a VUDCE. Ohledn& propojeni s Francii doslo vtomto roce k posunu
informovanosti: ,,[...] Za pfispéni objekta dochédzi k budovani ideodiverzniho kandlu

z Francie ptes Rakousko, k dovozu zadvadové literatury.“ (ABS, B 6/11: 287).

Toto obecné prohlaseni dopliiuji informace z nezpracovaného materialu (ABS, NM), kdy

byla dne 4. ¢ervna 1986 piijata technickymi prostredky*!

zprava o osobnim styku mezi
Milanem Jelinkem a Jeanem Michelem Besnierem. Vzhledem k tomu, Ze Besnier do Brna
dorazil jiz poc¢atkem kvétna tohoto roku, Ize si udé€lat obrazek o rychlosti zpracovavani
informaci, které StB pofizovala. K této konkrétni strohé informaci vSak neexistuji Zadné

dalsi detaily kromé& poznamky ,,antisocialistické sily*.

Zprava datovana k 6. Cervnu téhoZ roku, tedy o dva dny pozdéji, pfichazi s dal$im

cizincem, ktery se mél s Milanem Jelinkem setkat. Tentokrat se jednd o Nathalii

109 Jedna se o trestny ¢in podvraceni republiky.

110 K ryci jméno akce, jejimz objektem byl Jaroslav Sabata.

111 Tento zpiisob ziskavani informaci zahrnoval pouZiti zafizeni k odposlouchavéni osobnich i
telefonickych rozhovori v soukromi nebo téz mikrofonti a kamer umisténych ve vetejném prostoru.
Rovnéz se tak oznacovala i kontrola postovni korespondence.
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Roussariovoul!?, ktera v té dob& méla skuteéné byt ptitomna v Brng. I v tomto ptipadé

StB ziskala tuto informaci technickymi prostiedky (ABS, NM).

A stejnym zptsobem byly ziskany i informace datované k 6. zafi 1986, ackoli se jiz jedna
o pisemny styk. Pfestoze je v tomto zapisu uvedena opét ,,Josette Roussarie, zapis
obsahuje zpravu, zZe by se snad v ptipadé této osoby melo jednat o statniho ptislusnika
Spojenych stath americkych. A na rozdil od zpravy z ¢ervna, kde je Roussariova vedena
jako ,.cizinec dojizdgjici do CSSR soukromé“, zafijovy zapis ji charakterizuje jako
»~pracovnika nepratelského ideodiverzniho centra®“ (ABS, NM). Ovsem kvuli
nesrovnalosti se statni pfislusnosti mize byt v tomto ptipadé zpochybnéno, ze skute¢né

jde o Nathalii Roussariovou.

Poprvé se o moznosti realizace podzemniho vzd€lavani na uzemi mésta Brna zmiiuje
oddéleni StB Brno ve svém ro¢nim planu praveé na rok 1986. Jako jeden z cili je zde totiz
uvedeno ,nepfipustit realizaci zdmért protivnika vytvafet paralelni struktury a

organizovat tzv. antiuniverzity.” (ABS, AKR 36: 777).

Vyhodnoceni tohoto planu poté navazuje s tim, Ze nastolena opatieni k zamezeni vzniku
téchto paralelnich univerzit byla U¢innd. Na druhou stranu je v tomto dokumentu Jifi
Miiller oznacen za kandidata na studium na této univerzité, které probiha v anglicting, a

jako argument je uvedeno Miillerovo intenzivni studium tohoto jazyka (AKR 36: 824).

Milan Jelinek, objekt akce SRNEC, se v roce 1986 ,,podilel na budovani ideodiverzniho
kanalu z Francie pies Rakousko a dopravé literatury zavadového charakteru do CSSR
[...]“ (AKR 36: 824). Statni bezpecnost védéla i o ptijezdu dalSich Francouzii a do zprav
ze ¢tvrtého Ctvrtleti roku 1986 zanesla, ze ,,v akci SRNEC byl zjistén jednorazovy kontakt
objekta s francouzskymi statnimi piislusniky André Enegrén a Claude Habib [...].“ (AKR
36: 824).

112 Nathalie Roussariova je ov§em napi{¢ viemi zdroji z ABS nazyvana ,Josette Roussarie®, pfestoze
»Josette™ je jeji druhé jméno, které neni bézné pouzivano. Nicméné jedna se zcela urcité o vykonnou
tajemnici AJH, jelikoz datum narozeni, obvykle uvedené ve zpravach StB a SNB, odpovida.
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9.3. ROK 1987
Plany StB na rok 1987 se pomérn¢ vyrazné zamétovaly na piisobeni na mladez a na tiseku

boje proti vnitinimu protivnikovi se tento cil objevil dokonce na prvnim miste:

[Cilem je] dislednym a v&asnym uplatiiovanim vhodnych forem a metod agenturné operativni
prace pfi ochrané [...] mladeze mafit snahy o ovliviiovani a zneuziti pro nepratelskou ¢innost.
Rozkladat tendence a odhalovat Sititele nepratelskych ideologii vedoucich k propagaci fasismu a

projeviim Gpadkové kultury. (ABS, B 6/11: 291).

Konkrétnimi cili u Milana Jelinka bylo stale zjistovat miru zapojeni do protizakonnych
¢innosti a také ziskavat dokumenty, které by mohly byt procesné vyuzity a vedly by k

trestnimu stihani.

Pomérné dlouha zprava z nezpracovaného materialu StB z ledna 1987 informuje o tom,
ze bylo technickymi prostiedky ziskdno mnozstvi poznatki. Zmiituje kromé Francie i
napojeni Milana Jelinka na USA a Rakousko a zjisténé kontakty (pisemné i osobni)
Spojuje mimo jiné s pfijetim finanénich ¢astek. V této zpraveé je uvedeno mnoho jmen,
my na tomto misté jmenujeme pouze ta, ktera jsou relevantni pro tuto praci: Jean-Claude
Eslin, Olivier Mongin, Josette Roussarie, André Enégren, Claude Habib. Vzhledem
Kk tomu, Ze se pravdépodobné jednalo o jakousi schizi ¢i seslost, je velice pravdépodobné,
ze ucastnici z Francie nebyli pfitomni a Ze v ramci diskuse pouze zaznéla jejich jména.
Nemame totiz zadné informace, Ze by se v uvedenou dobu (jednalo-li se o obdobi konce
roku 1986 ¢i ledna 1987) tito francouzsti obcané v Brné nachézeli, natoZ v jednu chvili

(ABS, NM).

Nezvykle podrobné a piesné je ovSem popsana navstéva Pierra Kaufmanna v Brné.

Informace ze dne 14. dubna 1987 uvadi:

Dne 10. dubna pficestoval do Brna francouzsky statni pfislusnik prof. Pierre Kaufmann, nar. 24.
4. 1915, trvale bytem 75006, Paris, Francie. Do CSSR pficestoval pies OPK Rusovce osobnim
vozem Lada mad’arské SPZ DC-03-84. V Brné byl o¢ekavan PhDr. Jelinkem Milanem (1923),
bytem Brno (akce SRNEC). V byt¢ Jelinka Milana, ul. Kim Ir-Senova 39, se zdrzel 3 hodiny. [...]
Bylo zjisténo, ze prof. Pierre Kaufmann pfivezl vétsi mnozstvi publikaci, asopist a ¢lankt ve
francouzské jazyce politického a opozicniho charakteru. Dale pfivezl 5 kust videokazet
S nezjisténym obsahem. Nékteré materialy tykajici se Ch-77 mél ve dvojim vyhotoveni. Dne 11.

4. 1987 se opétovné setkal s objektem akce SRNEC, setkani se rovnéz zcastnil objekt akce
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HROCH (Miiller Jiti, nar. 28. 12. 1943, bytem Brno). Na toto setkani, které trvalo asi tfi hodiny,
pfinesl prof. Kaufmann ¢ést pfivezenych materialti a videokazety. Prostfednictvim provéfeného
pramene byl zjistén zajem prof. Kaufmanna navstivit Prahu. Poznatky byly ziskany operativni
cestou a za vyuziti provéfeného pramene. Informovana 10. S SNB Praha k zajisténi kontroly prof.

Kaufmanna a pfijeti vlastnich opatieni (ABS, AKR 36: 986).

Na osobu Pierra Kaufmanna se StB vyrazné zaméfila, protoze poté byl vydan navrh na

jeho sledovani od 12. dubna 1987 s timto odivodnénim:

Cilem sledovani je podchytit a zadokumentovat stykovou bazi objekta. Zejména se zaméfit na
ztotoznéni osob, kterym by objekt v prubéhu sledovani piedaval pisemné materialy, balicky a
podob. V tomto sméru se zaméfit i na ustanoveni adres, kam objekt takovéto materialy ponese

(ABS, SL: SL-6405 MV).

Po vystoupeni z vlaku na hlavnim nadrazi v Praze 12. dubna vecer zapocalo jesté
podrobnéjsi sledovani Pierra Kaufmanna, které trvalo dva dny a je rozepséano takika po

minutach.

Zaznam v nezpracovaném materialu ze zatfi 1987 sdéluje, Ze doslo k osobnimu kontaktu
mezi Milanem Jelinkem a Yvesem Geffroyem. Tato informace se jevi jako zvlastni,
jelikoz podle raportu Yvese Geffroye doSlo k navstévé Brna az v fijnu toho roku. Je
ovSem mozné, Ze prochdzeny nezpracovany materidl je plny nepfesnosti. Nicméné
Geffroy byl v této chvili vnimén jen jako ,.cizinec dojizd&jici do CSSR soukromé* a ze

zpravy tedy nevyplyva jakékoli jeho propojeni s AJH (ABS, NM).

OvsSem nasledujici zdznam, téz ze zéati 1987, uz obsahuje nazev ,,Nadace Jana Husa®.
Jednalo se o ,,obdrzeni pisemnosti [od] pracovnik[a] nepfatelského ideodiverzniho

centra“ a pravé v doplnujicich informacich je jméno asociace zminéno (ABS, NM).

Vsechny dosavadni zpravy z nezpracovaného materialu StB byly potizeny technickymi
prostiedky. V listopadu 1987 vSak zaznamenavame prvni informaci ziskanou agentem.
Jde o zpravu o navstéve Catherine Chalierové a Chantal Demonquové, které ale nebyly s
»Nadaci Jana Husa* spojovany, nybrz byly oznaceny komunistickou terminologii opét za

,.cizince dojizd&jici do CSSR soukromé“ (ABS, NM).
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Svodka sledovani z 18. prosince 1987 je pravdépodobné tim nejpodrobnéjsim materialem
o pohybu a ¢innosti osob spjatych s AJH v Brné, kterou mame k dispozici. Od 8:00 do
13:40 prislusnici StB sledovali Xaviera Galmiche, nazyvaného v materidlech ,,objekt
akce KVETA 86“. Piestoze sledovani bylo velice precizni, je potfeba konstatovat, Ze
Galmichovy aktivity v Brn¢ nemohly pfinést Statni bezpe¢nosti zadné nové informace.
Ze zpravy o sledovani je mozné se dozveédét veskeré podrobnosti Galmichova pohybu po
Brn¢, ovSem nic z toho by pravdépodobné nemohlo byt oznaceno za ,.konspirativni®,
jelikoz sledovany pobyval v Moravské galerii a v antikvariatu v centru Brna, a piestoze
agenti vénovali velkou pozornost obsahu Galmichova vozidla a tasek, s nikym
»podezielym™ se pozorovany nesetkal. Sledovani skoncilo ptfed druhou hodinou

odpoledni, kdyz Galmiche odjel z Brna smérem na Svitavy (ABS, SL: SL-3569 MV).

Posledni zprava z nezpracovaného materialu StB za rok 1987 se datuje k 21. prosinci a je
ziskana technickymi prostfedky. Jde o pisemnou komunikaci mezi Jelinkem,
Demonquovou a Chalierovou. O Zadné korespondenci mezi nimi nemame informace,
nicmén¢ neni mozné to vyloucit. Zajimavé je, Ze tento list davd Milanu Jelinkovi novy,

diive nepouzivany privlastek — ,,drzitel schlizkové mistnosti*“ (ABS, NM).

Nasledné vyhodnoceni roku 1987 nebylo pro StB Brno piili§ pfiznivé. Navzdory vSem
sdélenim o ,,podezielych osobach z Francie* se nijak nevénuje problematice francouzské
podzemni univerzity. Ve vyhodnoceni se mluvi o samizdatové produkei, ktera se zna¢né
rozsSitila, doslo k jeji dalsi decentralizaci a jeji Sifitelé maji navic k dispozici moderné;jsi
rozmnozovaci techniku. V akci HROCH zhotovitelé tohoto vyhodnoceni konstatuji, ze
protirezimni pozice Jiftho Miillera pfetrvavaji a ze ma uzké vazby na zapadni Némecko,
Holandsko a Anglii. VV akci SRNEC byly ziskany jist¢ dokumenty, které ovsem ,,nelze
kvalifikovat jako trestnou ¢innost.” (ABS, AKR 36: 825).

9.4. ROK 1988

Plan prace StB Brno pro rok 1988 se nijak vyrazné nelisil od toho piedkladaného
Vv piedchazejicim roce. Opét je kladen diiraz na ,,ochranu® mladeZe a na ziskani procesné
vyuzitelné dokumentace za uc¢elem obnoveni trestniho stihani v pfipadé Jitiho Miillera.
Milan Jelinek jakozto objekt akce SRNEC neni v tomto planu zminovan (ABS, AKR 36:
826).
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Nezpracovany material pfinasi i v tomto roce mnozstvi Utrzkovitych informaci. Prvni
zprava z 16. ledna informuje o obdrzeni dopisu. Z dodate¢nych informaci lze vy¢ist to,
koho se tento dopis mohl tykat a kdo v ném byl jmenovan. Z Francouzi jsou zminéni
Bernard Fabre a Jean-Loup Thébaud. Dle informaci z raportu vSak byl Bernard Fabre
prave 16. ledna ptitomen v Brné€ a je tedy mozné, Ze se jednalo o pisemnost obsahujici
informace o jeho a Thébaudové piijezdu, kterd byla ovSem Statni bezpecnosti

zaevidovana opét pozdéji (ABS, NM).

Dne 7. inora StB zaznamenala ptitomnost ,Josette Roussarie“ v Brné. Bez dalSich
podrobnosti je uvedeno, Ze jde o ¢lena mezinarodni organizace, ktery se seSel s Milanem

Jelinkem. Poznatky byly opét ziskany technickymi prosttedky (ABS, NM).

Tti materidly ze sekce nezpracovanych pisemnosti StB soucasné informuji o ptijezdu
Pierra-Jeana Labarriéra, a to dne 5. biezna 1988, tedy skutecné v den, kdy se dle raportu
presunul z Prahy do Brna. Jedna ze zprav byla ziskana ,,operativnim pracovnikem'3,
dvé pak technickymi prostfedky. Ani jedna ze zprav vSak neinformuje o jakémkoli
propojeni s AJH ¢i o organizované ¢innosti, do které by tato navstéva spadala (ABS,
NM). O Labarriérové pobytu v Brné informovalo i denni hlaseni StB Brno z téhoz dne:
,»Objekt akce HROCH se setkal dne 5. 3. 1988 s objektem akce SRNEC, ktery se vratil

z Prahy v doprovodu fr. st. ptislusnika Labarriere Pierre Jean.” (ABS, AKR 36: 987).

Statni bezpecnost jesté v bifeznu zaznamenala pisemnou korespondenci mezi Jelinkem a

Bernardem Fabrem, ovSem bez dal$ich detaili (ABS, NM).

Poté 1. dubna 1988 StB informuje o osobnim setkani Milana Jelinka, Jitiho Miillera a
,Josette Roussarie®. Nejspis se jedna opét o zpozdénou zpravu z tinora téhoz roku, nebot’

Z Zadnych jinych zdroji nevychazi, Ze se méla v tento den Nathalie Roussariova v Brné

zdrzovat (ABS, NM).

Milan Jelinek byl v dubnu 1988 spolu se svym synem sledovan pii cesté do Prahy, kam
jeli vyzvednout Janu Jelinkovou, ktera se pravé vracela z pracovniho pobytu v Moskve.

V nédvrhu na sledovani jsou uvedeny tyto cile: ,,Zachytit a operativné zadokumentovat

113 Dle terminologie StB se jednalo o piislusnika, ktery se podilel na monitorovéni a sledovani
»hepratelskych® osob a ziskaval procesné vyuzitelné informace.
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uskutecnované styky objekta a jeho manzelky v dobé pobytu na izemi hl. mésta Prahy,
dle pozadavku S-StB Brno.” (ABS, SL: SL-6406 MV). Opét se jedna o velice podrobné
sledovani, které zapocalo 23. dubna 1988 ve 14:30, zaznamy 0 jejich pohybu probihaly
cca po 15 minutach, a skoncilo ve 21:00 téhoz dne. Ve vyhodnoceni tohoto sledovani
stoji: ,,Chovani objekta je klidné a bez znamek kontroly. Syn objekta je pozorny ke svému
okoli. [...]* Sledovani zjistilo, ze se Milan Jelinek setkal v 19:19 s Ladislavem
Hejdankem, na jehoz adrese pobyl asi hodinu a ¢tvrt, nicméné pracovnici StB si nevsimli,
ze by Jelinek pfi vchazeni do domu ¢i po jeho opusténi drzel cokoli v ruce, coz bylo
rovnéz dulezitym a sledovanym znakem. Zaznam tohoto sledovani je téz doplnén o
114

fotodokumentaci celé akce, z niz mame k dispozici v ABS celkem tfi snimky
pracovniky StB, kterych se na akci podilelo celkem deset (ABS. SL: SL-6406).

potizené

Z dalSich zprav obsazenych v nezpracovaném materidlu lze zjistit, ze se Milan Jelinek
dne 13. Cervence 1988 telefonicky spojil s Bernardem Fabrem. I o poslednich dvou
navstévach v Brné vtomto roce méla Statni bezpecnost zpravy — Vv zaii 1988 je
zaznamenan piijezd Jeana-Clauda Eslina a ze dne 29. fijna pochazi informace o Jelinkové

setkani s Bernardem Fabrem (ABS, NM).

Ptijezd Jeana-Clauda Eslina se objevil i v dennich informacich ze stanice StB Brno. Eslin

se do Brna dostavil 10. zafi, pfislusnici StB o jeho piijezdu podavali zpravu uz 2. zafi:

Operativnimi prostiedky v akci SRNEC, sign. sv. ¢. 35898, kde je rozpracovavan jeden z ptednich
exponentl ¢s. opozice v Brn¢ — PhDr. Milan Jelinek, CSc., nar. 22. 6. 1923 — bylo zjisténo, Ze do
CSSR pricestuji franc. statni piislusnici Jean Claude Eslin, nar. 13. 9. 1935, Olivier Mongin®'®,
nar. 5. 6. 1951. Jejich piijezd byl avizovan konspirativnim zpiisobem od Josette Roussarie, nar.
21. 6. 1940, ktera je divodné podezield, ze v Praze a Brné organizuje prednaskovou Cinnost
Nadace Jana Husa a dovoz nepiatelsky orientované literatury a videokazet. Eslin a Mongin
pficestuji do Brna expresnim autobusem Praha-Brno dne 10. zafi 1988 a Jelinkovi doruci blize
neurceny dar od Roussarie. Dale bylo zjisténo, ze Olivier Mongin je Séfredaktorem a Jean Claude
Eslin redaktorem kulturné-politického meési¢niku Esprit, kde publikuji i osoby z prostredi ¢sl.
exilu. Ke jmenovanym bude provedeno opatieni pfi ptijezdu i vyjezdu z CSSR™ a dle moznosti

kontrolovan jejich pobyt v Brné (ABS, AKR 36: 987).

114 Pryni dva jsou pofizeny na letisti — na jednom je zachycen syn Milana Jelinka, na druhém pak sam
Jelinek, oba maji nad hlavami napis odletové haly ,,odlety* v azbuce. Tteti zachycuje manzele Jelinkovy
na cesté po ulici.

115 Olivier Mongin v3ak dle nasich informaci v zafi 1988 do Brna nedorazil. Ani zapis z nezpracovaného
materialu StB to posléze nepotvrzuje. Je mozné, Ze se o Olivieru Monginovi pouze mluvilo.

116 74dna takova opatieni viak nejsou v Eslinové raportu zmifiovana.
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Vyhodnoceni planu prdace StB Brno za rok 1988 se opét v obecném smyslu zabyva
mladezi, nardzi i na problematiku kiest'ansky orientovanych skupin, které narusuji statni
nabozenskou politiku. Nicméné pro naSe badani je dilezity pomérné dlouhy odstavec

vénovany paralelnimu vzdélavani:

Antiuniverzity /viid¢i osobnosti Milan Jelinek — akce SRNEC/ — [...] zavedenim ag. prostiedkl
zajiSténo zmapovani ucastnikl, vcetné zahraniCnich, vcetn¢ ovliviiovani obsahl jednani,
signalizace piijezdu zndmych VC’. Docileno, Ze jejich ¢innost nesméfuje k naplnéni skutkové
podstaty TRC dle HL. I. TRZ, ale dochazi zde i k ovliviiovani pfitomnych VC ve sméru
existujicich nedostatkis v CSSR. Byly potvrzeny vazby na kult.-polit. ¢asopis ,,ESPRIT* a
NADACI JANA HUSA s konspirativnimi rysy pfitomnych VC na pracovniky ¢s. vysokych $kol
humanitnich smérta (ABS, AKR 36: 826).

9.5. ROK 1989

Plan prace pro tento rok zahrnoval boj proti v§em ¢innostem, ve kterych se brnénské

skupina jakymkoli zpisobem angazovala:
[Cilem je] v konkrétnich akcich odhalovat a zabrafiovat ¢innosti objektdi ve vztahu na IDC*® a
organizovani a ucasti na tzv. ,,Antiuniverzitich®. Odhalovat hlavni organizatory ¢innosti
rozmnozovacich stfedisek, rozkryvat mechanismus jejich Cinnosti, pferusovat jeji ¢innost a

oslabovat vyrobu materialti. Eliminovat vliv antisocialistickych sil na zakladnu mladé generace.

Sily aktivné rozpracovavat v souéinnosti s dal$imi organizacemi (ABS, A 34/1: 631).

Vzhledem ke vSem predchozim informacim, které byly vroce 1988 1 predtim
nashromazdény, se jevi jako pfekvapivé vyhodnoceni ro¢niho planu prace spravy StB
Brna za prvni pololeti roku 1989, kter¢ je poslednim dostupnym vyhodnocenim. V ném
se k akci SRNEC uvadi: ,,U objekta zjistény kontakty do zahrani¢i na kryci adresu. Je
branéno v nepratelské cinnosti ve vztahu na IDC. Organizovani a uCast na
tzv. Antiuniverzitach nebyla zjisténa.* (ABS, B 6/11: 295).

Pted zadveérecnym shrnutim této ¢asti prace jesté zminime existenci ,,pramenti*, tedy osob,
které informovaly StB a diky nimZ m¢la tajna policie moZnost pronikat do disidentskych
kruhti. Je totiz zcela jisté, Ze takovéto ,,prameny*, anonymn¢ oznacované riznymi ¢isly,
fungovaly 1 u brnénské skupiny, kterou rozebirame. Pro tuto informaci méme mnozstvi

dikazl a domnivame se, Ze téchto ,,pramenti* bylo vice.

117 Zkratka VC v této souvislosti znamenala ,,vizovy cizinec.
118 Zkratka IDC v tomto kontextu znamen4 ,,ideodiverzni centra®.
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Naptiklad dne 15. zafi 1989 denni informace StB Brno uvadéji:

Pramen-2 byl dne 13. 9. 1989 pfitomen rozhovoru Jifiho Travnicka''®, nar. 1960, bezpart., bytem
Brno [...] s PhDr. Milanem Jelinkem, nar. 1923, bezpart., vylouéen z KSC, bytem Brno [...].
Jelinek hodnotil vyvoj v Polsku, ktery je podle n€j ohrozen do t¢ doby, dokud nebude zlikvidovana
»tajna policie* [...]. Jelinek dale jmenovaného informoval, Ze dne 23. 9. 1989 se bude konat v Brné
piednaska francouzského filosofa (neuptesnén)'?® na téma ,.etika ve spole€nosti [...] (ABS, A

34/1: 1417).

Je tfeba konstatovat, Ze nejvétsi mnoZstvi téchto ,,prament* je uvedeno v nezpracovaném
materidlu (NM) spravy Statni bezpecnosti. Kdykoli se v§ak informace z téchto materiala
tykaly francouzského navstévnika, nebylo uvedeno, ze informace pochazeji od
»pramene® nebo ze by byl ,,pramen® pritomen. Na druhou stranu v ostatnich ptipadech,
kdy mocenské slozky statu zaznamenavaly aktivitu Jelinkovych ¢i Miillerovych
souvisejici napfiklad se samizdatem, riznymi peticemi, Masarykovou spolecnosti ¢i
jinymi schiizemi bez ptitomnosti francouzskych navstévnika, byly ,,prameny* uvedeny
jako castnici diskusi, schiizi apod. Pro ilustraci jmenujeme nékolik pfikladi ,,pramend*,
které byly uvedeny ve zpravach v roce 1988, ptestoze se jedna o zaSifrovand anonymni
oznaceni, nicméné jejich deanonymizace by mohla byt pfedmétem dalSiho vyzkumu: 20.
1. 1988 uveden ,,pramen 15133%, 3. 2. 1988 uveden ,,pramen 15133, 4. 5. 1988 uveden
»pramen 39033%, 27. 6. 1988 uveden ,,pramen 33545, 7. 9. 1988 uveden ,,pramen 20286
(ABS, NM).

9.6. SHRNUTI A ANALYZA INFORMACI VYPLYVAJICICH Z PRAMENU
ABS

Dle zprav z ABS je zifejmé, ze StB méla mnozstvi informaci o francouzskych
navstévnicich, kteti jezdili do Brna. JiZ od tfetiho ¢tvrtleti roku 1985 se miZzeme setkavat
S pojmem ,,(ideodiverzni) kanal do zahrani¢i“, prestoZe ten v té dobé existoval pouze
v roviné myslenek a pland. I o nich tajna policie védéla. Od roku 1986 je tento kanal
celkem ptresné specifikovan v akci SRNEC jako kanal vedouci pfes Rakousko do Francie
a tentyz rok je zamezovani vzniku ,antiuniverzit® vytyCeno jako jeden =z cild.
Informovanost StB pokracovala paralelné s tim, jak se rozvijely a mnozily cesty do Brna

v pribé¢hu let, a vroce 1987 se poprvé setkdvame se jménem, piestoze ponékud

119 Literarni kritik a teoretik.
120 Milan Jelinek mluvil o planovaném piijezdu Jeana-Luca a Marii Petitovych.
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pozménénym, organizace, ktera cesty zajistovala, ,,Nadaci Jana Husa®“. V prosinci roku
1987 je Milan Jelinek oznacen jako ,,drzitel schiizkové mistnosti®, coz s francouzskymi
navstévniky nemusi nutné souviset, jelikoz se u Jelinkovych konaly 1 jiné schliizky bez

cizinca.

Statni bezpecnost si zpravy, které ziskavala, vykladala rizné a vyjimkou nebyly ani
mylné domnénky, naptiklad ta z roku 1986, kdy je Jifi Miiller oznacen jako ,,kandidat na

Mee

studium na antiuniverzité“. Z tohoto usudku miizeme vyvozovat, ze StB o jeho spojeni
S podzemni univerzitou véd¢la, ale podrobnosti o charakteru jeho Cinnosti ji chybély.
Rovnéz je potieba fict, ze v tomto momenté bylo naznatovano Miillerovo studium
Vv Oslzlého skuping, jelikoz jako dikaz je ptedkladano to, ze se Miiller intenzivné vénuje

anglickému jazyku.

Nejpodrobnéjsi zpravy, které se dochovaly, byly ty o navstéveé Pierra Kaufmanna v Brné
v dubnu 1987 a Xaviera Galmiche z prosince téhoz roku. Posledni jmenovana cesta
nejspiSe nebyla v ramci aktivit pro AJH, nicméné celé kulturni oddéleni francouzské
ambasady bylo sledovano a je tedy logické, Ze pokud StB pecliveé hlidala propojeni mezi
prazskymi a brnénskymi disidenty, sledovala Galmichtiv pohyb v Brn€. Podrobné byl
naopak v Praze sledovan Milan Jelinek v dubnu 1988, kde bylo zjisténo jeho setkani

s Ladislavem Hejdankem.

Do této chvile by se mohlo zdat, Ze reZim o vSem védél a pouze vyckaval na vhodnou
prilezitost, kdy proti seSlostem brnénskych intelektuald s témi francouzskymi zasdhnout.
Na druhou stranu se ale zd4, ze informace predkladané jednim odd€lenim StB nebyly
znamé jinému odd¢leni, proto se mizeme ve zpravach StB docist, Ze Jiti Miiller mél zké
vazby na zédpadni Némecko, Holandsko a Anglii, a i pfes jeho o¢ividné schiize s riznymi
Francouzi neni Francie zminéna. Je ovSem mozn¢, ze si piislusnici StB byli védomi
Jelinkovy historie spojené s Francii a akceptovali moznost jeho schizek s ,,prateli
z Parize* a setkdni Francouzl s Miillerem brali pouze jako vzajemné seznameni osob,
které propojil Jelinek. Netusili ale, Ze to byl naopak Miiller, kdo skrze Asociaci Jana Husa
spojoval Jelinka s Francouzi. Setkdvani Francouzl s Miillerem tak mohli brat na lehkou
vahu. Z tohoto thlu pohledu lze fict, ze promyslena strategie brnénské skupiny se

vyplatila.
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V dosud nezpracovaném materialu Spravy Statni bezpecnosti Brno bylo nalezeno mnoho
,»cizince dojizdejiciho do CSSR soukromé®, coz je dalsim diivodem, pro¢ se domnivame,

ze predkladané Jelinkovo pratelstvi s Francouzi mélo uspéch.

StB méla zcela jist¢ piehled o vétSiné Jelinkovych a Miillerovych aktivit, které ve
sledovanych letech 1985-1989 dokumentovala. Dovolujeme si zauvazovat, pro¢ proti
témto aktivitam nezasahla. Pokud by se takto rozvétvena sit’ navstévniku z Francie a
Velké Britanie objevila v horké fazi normalizace, tzn. o deset az patnact let diiv, jeji
preziti po vice nez Ctyfi roky by bylo mnohém méné jisté. Otazka ovSem je, zda by vitbec
V situaci poloviny 70. let bylo néco takového mozné. Kazdopadné 1éta 1985-1989 byla
poznamendna ,,gorbacovskym tanim ledu®, kdy vedeni komunistickych stran pfestavalo
byt jasné a pfimo tizeno Z Moskvy. Bylo to obdobi planovanych zmén a nejistoty, zda
jsou tyto zmény minény vazné a trvale. Tyto zmény se mohly odrazit v ¢innosti StB, ktera
aktivity nonkonformnich skupin stale monitorovala, ale jiz chybé€ly ptimé rozkazy k tomu

je efektivné potlacovat.

Zavérem dodavame, ze brnénska skupina reprezentovana predevsim Jifim Miillerem a
Milanem Jelinkem nedokazala své aktivity pfed Statni bezpe€nosti utajit, ovSem
informace, které k ni pronikaly, nebyly dostatecné k tomu, aby si je StB mohla logicky
spojit a odkryt spletitost sit¢ kontaktl z Francie a Velké Britanie. Zahrani¢ni nadace tak
na uzemi Brna mohly relativné v poklidu potadat prednasky, ptivaZzet literaturu a budovat
vztahy, které byly po padu komunistického rezimu v roviné vzdélani a kultury jedine¢né

a do dalsich let zcela nepostradatelné
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DIDAKTICKA CAST

Didakticka cast diplomové prace predstavi zpracovani tématu cesko-francouzskych
vztahll v ramci Skolniho vyuCovani. Svym obsahem tedy navazuje na piedchozi ¢asti
diplomové prace, kterd se rovnéz zabyva specifickym obdobim téchto vztaha. Didakticka
¢ast si klade za cil pfiblizit zaktiim vyvoj ¢esko-francouzskych vztahti v pribéhu celého

20. stoleti.

V této Casti jsme vytvorili projekt sestaveny z Sesti plakatl, které predstavuji Sest
momentii historie vzajemnych vztahti mezi Francii a Ceskoslovenskem v priibéhu 20.
stoleti. Tyto plakaty jsou urCeny k projektové vyuce a vV ramci plnéni projektu by mohly
byt rozmistény ve tfidé nebo na chodbé $koly, a to chronologicky, aby bylo mozné vyvoj
nazorn€ vidét. Varianta rozmisténi na chodbé by byla z naSeho pohledu u€innéjsi, jelikoz
by se informace z plakatii dostaly k vice zakim. Kazdy plakat je opatfen pracovnim
listem, ktery ma vzdy za cil rozvinout myslenky plakatu, aktivizovat jeho pozorovatele a
vhodnymi aktivitami podpofit vnimani jeho nejpodstatnéjSich ¢asti, ptipadné poskytnout
doplilyjici informace a tkoly. Tyto pracovni listy by proto mély byt u plakatd vzdy
k dispozici.

Svym tématem se projekt nejlépe hodi na neékteré z Cesko-francouzskych gymnazii nebo
na jakékoli jiné vSeobecné ¢i humanitné zaméfené nizsi rocniky viceletych gymnazii,
ktera nabizeji vyuku francouzstiny, jelikoz n¢které plakaty vyzaduji porozuméni tomuto
jazyku. Projekt je primarné navrZen pro predméty déjepis a francouzsky jazyk, kam svym
tématem a obsahem nejlépe zapadd, je ovSem mozné jej zpracovat i béhem hodin
zemépisu nebo obcanské vychovy. Pokud navrhované prostory v jedné ze tfid nebo na
chodbach nebudou k dispozici, vytisténé nebo promitané plakaty je mozné rovnéz pouzit
béhem klasickych hodin. Predkladané plakaty jsou navrZzeny ale tak, aby mohly byt
pouzity 1 samostatné, pokud by néktery predmét vyzadoval zaméfeni na pouze jednu

etapu Cesko-francouzskych vztaha.

PrestoZe je projekt vyuZitelny riznymi zpusoby, pro ilustraci vezméme ptiklad jednoho
konkrétniho postupu, a to v ramci pfedmétu francouzsky jazyk. Béhem vyuky tohoto
pfedmétu je dilezité pfedstavit i vzdjemné vztahy obou zemi. Toto je ovSem vhodné

pouze za ptedpokladu, ze je ucitel schopen nejen poukazat na chvile, kdy byly vztahy
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obou zemi vyborng, ale i na momenty, kdy se nachazely na Spatné tirovni. Po stru¢ném
uvodu tématu uclitel zaklim rozdd pracovni listy k jednotlivym zastavenim, kterd se
nachazeji v naSem piipadé na chodbé¢ Skoly. Jako nejvhodnéjsi variantu vidime v tomto

piipadé praci ve dvojicich nebo v malych skupinach do ¢tyt zaka.

Ukolem skupin je pak projit viechny plakaty umisténé na chodbé a vyplnit dané pracovni
listy. Pfedpokladame, Ze primérné by u jednoho plakatu mohli Z4ci stravit asi 15 minut,
proto pocitame s alespont 90 minutami na samotné plnéni tkolu. B€hem plnéni je ucitel
k dispozici, pokud by zaci potiebovali konzultovat své odpovédi nebo pomoci
s ptekladem francouzského textu, nicméné do prace jednotlivych skupin nezasahuje. Po
skonceni prace s plakaty je vhodna 20-30 minut dlouha ptestavka. Velice dulezitou
soucasti plnéni projektu je ale nasledné diskuse nad zjisténymi informacemi, které Zéci
zanaSeli do pracovnich listd. V této Casti se ucitel ujistuje, ze zaci spravné pochopili
sd¢leni, ktera jim plakaty nabizely, a zaci s uCitelem a mezi sebou diskutuji o svych
odpovédich a myslenkach. V tomto momenté, ktery jiz probihd v uéebné, je vhodné vzdy
béhem debaty o konkrétnim plakatu tento plakat i promitnout, aby vSichni méli pfesnou
predstavu, o ¢em se diskutuje. Pocitame, Ze tato rozprava muze trvat dal§ich 60 minut.
Celkova doba plnéni tohoto projektu se tedy odhaduje na 2,5 hodiny bez piestavky, 3
hodiny s ptestavkou. Vzhledem k celkové délce tedy neni mozné cely projekt najednou
spInit v ramci jedné vyucovaci hodiny, doporuc¢ujeme jej tedy vyuzit béhem projektovych
dnt, které se na skolach konaji, v tomto piipadé napiiklad v pribéhu biezna béhem Dni

Frankofonie.

Vzhledem k tématu a obsahu je potieba, aby zaci byli obeznameni s dé€jinami 20. stoleti
a jejich troven francouzstiny by méla byt alespont B1. V pfipadé francouzského jazyka
se primarné jedna o porozuméni psanému slovu (réception écrite). Jako nejvhodné&jsi
ro¢niky pro zafazeni vSech plakati do vyuky se jevi 9. tfidy zakladnich Skol a vSechny
vyssi ro¢niky. Pro pfibliZzeni historie Cesko-francouzskych vztahti ve 20. stoleti byla
zvolena na jednotlivych plakatech média vizualni (poStovni znamka, pohlednice,
karikatura) a textova (krasna literatura a novinové ¢lanky). Zafazeni tohoto projektu do
vyuky muize u zakl posilit dovednosti v oblasti poznatkové, odborné€ historické a
porozuméni psané formy francouzského jazyka. Z hlediska prafezovych témat se dotyka

zejména vychovy k mysleni v globalnich a evropskych souvislostech, vychovy
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demokratického obcana a osobnostni a socialni vychovy. Rovnéz prohlubuje nékteré

klicové kompetence (komunikativni, pracovni, k feSeni problémt apod.).

Na nasledujicich strankach nabizime k nahlédnuti viechny vytvofené plakaty?! i

pracovni listy (prazdné i vyplnéné).

121 Jako nejvhodnéjsi velikost pro tisk plakatii se jevi format A3 a vétsi, aby bylo mozné novinové ¢lanky
na plakatech 5 a 6 precist. Nicméné pro takto velké formaty by bylo nutné zajistit v&tsi ostrost obrazki.
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Projekt ,, Vyvoj cesko-francouzskych vztahii ve 20. stoleti *
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Projekt ,, Vyvoj cesko-francouzskych vztahii ve 20. stoleti *

PRACOVNI LIST K PLAKATU 1
1. Na zikladé plakatu popiSte obé postovni znamky (osoby,

predméty, symboly, mista).

2. Identifikujte Gdaje umoznujici urcit dobu vzniku a

zarazeni do historické epochy

3. Zamyslete se nad nasledujicimi otazkami:

a. Jakym zpiisobem jsou osoby na znamkach ztvarnény?

b. Jaky je vyznam symboliky?

c. Na koho se znamky obraci?

d. Jaky ucel sleduji autofi znamek?

4. Ktery moment ¢esko-francouzskych vztahi tyto znamky pripominaji? Vnimate

tento moment pozitivné nebo negativné?

5. Které dalsi zemé plnily v dobé, kterou znamky zobrazuji, obdobnou roli jako

Francie, tj. ve kterych zemich se formovaly ¢eskoslovenské legie?
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Projekt ,, Vyvoj cesko-francouzskych vztahii ve 20. stoleti *

PRACOVNI LIST K PLAKATU 1 (vyplnény)
1. Na zikladé plakatu popiSte obé postovni znamKky (osoby,
predméty, symboly, mista).
Znamka A — velké mnoZstvi shromazdénych osob-vojdku, jednda
se o ,,nahled do historického okna “, prapor, na ramu cesky lev,
mec a vavrinové ratolesti, prirodni krajina (les-stromy).

Znamka B — tri osoby-vojaci v boji, jeden z nich padly, zbrané

a dalsi vojenske predmeéty, v pravé casti prilba a vaviinova

ratolest, bojisté ve méste (rozpadajici se dum v plamenech).

2. Identifikujte idaje umoZziujici urcit dobu vzniku a zarazeni do historické epochy
Znamka A — napis ,, Ceskoslovensko“, data 1914 a 1934 — jedna se o vyrocni znamku
Z roku 1934, napis ,, PFisaha roty Nazdar v Bayonne“, historickd epocha — prvni svétova
valka, prvni ceskoslovenska republika

Znamka B — napis ,, Ceskoslovensko“, data 1918 a 1938 — jedna se o vyrocni zndamku
Z roku 1938, napisy ,, Vouziers“, ,, Terron sur Aisne*, ,, Chestres “ a ,, Vandy“ oznacujici
francouzské obce, u nichz probéhly bitvy 1. svétové valky, do nichz zasahly
Ceskoslovenské legie, historicka epocha — prvni svétova valka, prvni ceskoslovenska

republika

3. Zamyslete se nad nasledujicimi otazkami:
a. Jakym zpiisobem jsou osoby na znamkach ztvarnény?
Na znamce A jsou osoby klidné a statické, coz koreluje s celkovym klidnym
charakterem zobrazeni. Vyobrazeni na znamce B je v pohybu, je to dramaticky

vyjev z bitvy plny nebezpeci, coz doklada i padly vojdk.

b. Jaky je vyznam symboliky?

Na znamce A je patrny cesky lev jako symbol statnosti a v roce 1914 formujicich
se legii, Cesky lev je na ramu s viteznym vavrinem a mecem symbolizujicim vojsko,
které sehrdlo urcujici roli pro vznik statu.

Na znamce B jiz neni vyobrazen cesky lev, znamka se svou symbolikou vojenské

prilby a vaviinového listovi zaméruje na vojsko a jeho vitézstvi.
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Projekt ,, Vyvoj cesko-francouzskych vztahii ve 20. stoleti

c. Na koho se znamky obraci?
Obé znamky se obraci na obcany Ceskoslovenska a pripominaji vznik a puisobeni

Ceskoslovenskych legii za prvni svétove valky.

d. Jaky ucel sleduji autori znamek?

Ucelem znamky A bylo pripomenout vznik legii ve Francii. Symbolika naznacuje,
Ze bez vojska by stat neexistoval (spojeni lva s mecem), a také posiluje vztahy mezi
prvorepublikovym Ceskoslovenskem a Francii, kterd byla jeho vyznamnym
spojencem.

Znamka B sleduje naprosto odlisny cil, ktery je podminén rokem vydani (1938).
Takeé pripomina pusobeni ceskoslovenskych legionariu ve Francii, ale tentokradt uz
méné romanticky nez znamka A. Vroce 1938 byla CSR ohroZena némeckym
sousedem a jednoznacnym cilem této znamky je povzbudit ducha jednoty a diivéru

V armddu a jeji vitézstvi, pokud by byla CSR napadena.

4. Ktery moment ¢esko-francouzskych vztahi tyto znamky pripominaji? Vnimate
tento moment pozitivné nebo negativné?

Pripominaji vznik a piisobeni ceskoslovenskych legii ve Francii.

Odpovédi ohledné vnimani mohou byt riizné, jelikoZ valka je vzdy vnimana negativné.
Nicméné cilem finalni rozpravy by mélo byt, aby se zaci piiklonili k pozitivnimu vnimani

vzniku a existence ¢eskoslovenskych legii, které umoznily vznik Ceskoslovenska.

5. Které dalsi zemé plnily v dobé, kterou znamky zobrazuji, obdobnou roli jako
Francie, tj. ve kterych zemich se formovaly ¢eskoslovenské legie?

Ceskoslovenské legie vznikaly kromé Francie jesté zejména v Rusku (v ném vznikla
Jednotka ,, Ceskd druzina** také jiz v roce 1914) a v Italii (jednotky zde vznikly az pozdéji

behem prvni svétové valky).
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Projekt ,, Vyvoj cesko-francouzskych vztahii ve 20. stoleti *

PRACOVNI LIST K PLAKATU 2
1. Na zikladé plakatu popiSte osoby, predméty,

symboly a napisy na pohlednici.

2. Jakym zpiusobem jsou osoby na pohlednici z roku 1923 ztvarnény?

3. Prictéte si a pokuste se preloZit nasledujici text, ktery byl na této pohlednici kromé
obrazku zobrazen. Text je uveden v jeho francouzské verzi, prestoZe originalni text

byl v ném¢iné.

Le premier vient du Sénégal, le second s’appelle Dolezal. Le negre vole en Rhénanie
ainsi que le Tchéque a Prague et a Egra. Les deux s’occupent de cette facon de

I’honneur, de la gloire et de la richesse frangaises.

4. Jaky je vyznam symboliky na pohlednici?

5. Na koho se pohlednice obraci a v jaké historické epose?

6. Jaky ucel sleduje autor pohlednice?

7. Ktery moment cesko-francouzskych vztahii tato pohlednice pejorativné

zobrazuje?

8. Které dal3i zemé& plnily v této dobé ve vztahu k Ceskoslovensku obdobné role jako

Francie?
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Projekt ,, Vyvoj cesko-francouzskych vztahii ve 20. stoleti *

PRACOVNI LIST K PLAKATU 2 (vyplnény)
1. Na zikladé plakatu popiSte osoby, predméty,
symboly a napisy na pohlednici.

Na plakatu jsou busty dvou osob, jedna je bilé a jedna

| 3
I
cerné pleti. Oba jsou to muzi, kteri stoji vedle sebe, muz vpravo rukou objima muze vlevo.

Jsou ve vojenském obleceni, oba maji pokryvku hlavy — baret a muslimskou cepici. Na
Jedné uniformé je vysivka ,,R F*, na druhé ,,R CS*. Na baretu je vyobrazena francouzska
kokarda. Muz cerné pleti drzi v ustech nuz, druha postava ma v ruce grandat s rukojeti.
Pod postavami je Sdla ve francouzskych ndarodnich barvach s napisem ,, Brutalité —

bestialité: égaliteé .

2. Jakym zpiisobem jsou osoby na pohlednici ztvarnény?

Osoby jsou ztvarnény velice hanlivym zpiisobem. Postava vlevo ma zvireci rysy (zuby,
nejsou ji videt oci) a niiz nedrzi v ruce, ale v ustech, podobné jako zvirata prendseji véci
V tlamach. Postava vpravo ma zvyraznéné nékteré nelichotivé rysy (nos, rty, brada, usi).
Oba muZzi piisobi zarostle, neupravené, mraci se, vypadaji nepratelsky a Vv obliceji se dost

podobaji.

3. Prictéte si a pokuste se prelozit nasledujici text, ktery byl na této pohlednici kromé
obrazku zobrazen. Text je uveden v jeho francouzské verzi, prestoZe originalni text

byl v ném¢iné.

Le premier vient du Sénégal, le second s’appelle Dolezal. Le negre vole en Rhénanie
ainsi que le Tcheque a Prague et a Egra. Les deux s’occupent de cette fagon de

I’'honneur, de la gloire et de la richesse francaises.

Ten prvni je ze Senegalu, ten druhy se jmenuje Dolezal. Ten cernoch krade
Vv Poryni stejné jako Cech v Praze a Chebu. Oba se tak staraji o Cest, sldvu a
bohatstvi Francie. V zavérecné diskusi by mél ucitel zminit fakt, Ze slovo negre

mélo v této dob€ navzdory dnesnimu vniméni neutralni charakter.

4. Jaky je vyznam symboliky na pohlednici?

Jsou to nepratelé Némecka — Francouz a Cech. Postava vlevo zobrazuje Francouze
ptivodem ze Senegalu, ktery nepripomind clovéeka, ale spise divoké agresivni zvire. Jeho
pokryvka hlavy odkazuje na muslimské nabozenstvi. Napis ,,R F* se da rozklicovat jako
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Projekt ,, Vyvoj cesko-francouzskych vztahii ve 20. stoleti *

., République frangaise . Postava vpravo zobrazuje Cecha, na hlavé ma ale francouzsky
baret s kokardou, zdaroven objima druhou postavu — jsou evidentné dobrymi prateli, ale
mayji zI1é uimysly. Napis ,,R CS* Ize rozklicovat jako ,, Republika ceskoslovenska . V ruce
drzi grandt, ktery symbolizuje agresivitu a pripravu na boj. Ndpis na latce paroduje
francouzské heslo ,, Liberté, égalité, fraternité* (Volnost, rovnost, bratrstvi) a méni jej na
., Brutalita, bestidlnost = stejnost*. Tuto hru se slovy (égalité mize ve francouzstiné

znamenat ,,rovnost® i ,,stejnost*) by mél ucitel v diskusi vysvétlit.

5. Na koho se pohlednice obraci a v jaké historické epose?
Pohlednice na plakdtu se obraci na nemeckou verejnost ve 20. a 30. letech 20. stoleti, kdy

Neéemecko povazovalo sveho vychodniho a zapadniho souseda za zdasadni nepratele.

6. Jaky ucel sleduje autor pohlednice?

Autor chce podnitit nebo priZivit proticeské a protifrancouzské ndlady v nemecké
spolecnosti po prvni svétové vilce. Zobrazuje Cechy i Francouze jako nelidskd stvorent,
ktera se spojila proti Nemecku a chystaji se na néj zautocit. Francouze navic spojuje
S CernoSskou rasou a muslimskym nabozZenstvim, cimz probouzi i rasismus a
antiislamismus. Zobrazeny Cech md nékteré rysy shodné s témi, které ve 30. letech
vykreslovaly prototyp Zida, a cilem mélo tedy byt i propojit antisemitismus s proticeskymi
postoji. Jinym pohledem miizeme zjistit, Ze obliceje obou postav si jsou velice podobné,
Cech se tedy dle tohoto zobrazeni rovnd Francouzovi a naopak. Text pripojeny

k pohlednici toto vse potvrzuje a rozviji. Oba jmenované narody kradou na ,, némeckém

uzemi*, tim Némecko oslabuji a naopak posiluji sebe sama, respektive Francii.

7. Ktery moment cdesko-francouzskych vztahit tato pohlednice pejorativné
zobrazuje?

Zobrazuje spojenectvi Francie a Ceskoslovenska ve 20. a 30. letech 20. stoleti. Zobrazuje
ho z pohledu Nemecka, které bylo v té dobé vnimdano jako nejvétsi nepritel obou téchto
zemi. Proti némeckému utoku se zemé spojily v roce 1925 podpisem garancnich smluv,
ktere stanovovaly, zZe v pFipadé napadeni jednoho ze statii poskytne ten druhy vojenskou

pomoc.
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8. Které dalsi zemé plnily v této dobé ve vztahu k Ceskoslovensku obdobné role jako
Francie?

Dalsimi vyznamnymi spojenci ve 20. a 30. letech byly staty tzv. Malé dohody, tedy
Jugoslavie a Rumunsko, se kterymi mélo Ceskoslovensko také uzaviené vojensko-
politicke spojenectvi, a to zejména ze strachu z madarského revizionismu. Toto uskupeni
bylo také vyrazné podporovano Francii. Tretim vyznamnym spojencem v obdobi prvni
republiky byl od roku 1935 Sovétsky svaz. Ceskoslovensko s nim podepsalo spojeneckou
smlouvu po vzoru Francie a tato smlouva stanovovala, Zze SSSR poskytne vojenskou

pomoc Ceskoslovensku pouze V pripadé, Ze aktivné vojensky zasdhne i Francie.
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PLAKAT 3
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PRACOVNI LIST K PLAKATU 3
1. Na zakladé plakatu popiSte osoby, pfedméty, symboly

a napisy na karikature.

2. Jaky je vyznam symboliky na karikature?

3. Pokuste se urcit, které prvky na karikature jsou z historického hlediska mozné a

které jsou nemoZzné.

4, Jaky ucel sleduje autor karikatury?

5. Na zakladé Vasich védomosti o historii zkuste zformulovat myslenky, se kterymi

sedici osoby smérovaly na jednani.

6. Po rozkli¢ovani vSech osob na karikatuie se zamyslete nad tim, co by mohla osoba

ve dverich Fikat zbytku osazenstva.

7. Ktery moment ¢esko-francouzskych vztahu tato karikatura zobrazuje? Vnimate

tento moment pozitivné nebo negativné?
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PRACOVNI LIST K PLAKATU 3 (vyplnény)
1. Na zakladé plakatu popiSte osoby, pfedméty, symboly
a napisy na karikature.

Na karikature je pet postav-muzu, ctyri z nich sedi a jedna

stoji u dveri mistnosti. Tri osoby jsou ve spolecenskych

oblecich, dve ve vojenskych uniformach. Zaroven tii ze ctyr sedicich osob hledi na nové
prichoziho. Dvé uprostied sedici postavy maji ustarané vyrazy, dvé na krajich sedici
postavy maji vyrazy spise nastvané a nesouhlasné a také zkiizené ruce, stejné jako stojici
postava. V mistnosti, kde se nachdzeji, je na zdi mapa Ceskoslovenska, ddle pak glébus a
pod jednou z zidli slozka s napisem ,,A power pact”. Jedna ze sedicich postav ma na

rameni vyobrazeny hdkovy kriz.

2. Jaky je vyznam symboliky na karikatuie?

Postavy predstavuji zleva Adolfa Hitlera, Nevilla Chamberlaina, Edourda Daladiera,
Benita Mussoliniho a Edvarda Benese. Vzhledem k prvnim ctyfem jmenovanym a mapé
na zdi mistnosti se jednda o mnichovskou konferenci z 29. 9. 1938. Symbolika obleceni
naznacuje, ze Hitler a Mussolini jsou pripraveni na valku, zatimco ostatni nikoli.
Chamberlain a Daladier se divaji na Benese provinile — vedi, ze smlouvou s Hitlerem
zrazuji Benesovu diiveru, zarovern poloha jejich rukou naznacuje odevzdanost, kapitulaci.
Hitler se na Benese diva se zkrizenyma rukama a opovrzlivé, stejny postoj zaujimd i
Mussolini, ktery se na néj ani nediva, naopak sleduje Hitlera a kopiruje polohu jeho rukou
— symbolika spojenectvi, v nemz jeden taha za kratsi konec provazu. Benes pohledem a
zkrizenyma rukama odsuzuje ucastniky tohoto setkani. Slozka s napisem ,, A power pact *
schovana pod zidli naznacuje snahu o utajeni této schuizky. Neni nahodou, Ze je pod
Hitlerovou zidli — je to on, kdo klade poZadavky a je na schiizce nejvice slyset. Globus na
obrdzku v kontextu mapy Ceskoslovenska zndzoriiuje, Ze se Hitler a Mussolini védi, Ze se

nakonec nespokoji jen s vizemim CSR, ale Ze si nakonec chtéji podrobit cely svét.

3. Pokuste se urcit, které prvky na karikature jsou z historického hlediska mozné a
které jsou nemoZzné.

Mozné — Hitler, Chamberlain, Daladier, Mussolini Vv jedné mistnosti, globus a mapa
Ceskoslovenska v mistnosti

Nemozné — Pritomny Benes, anglicky napis ,, Power pact (naznacuje, Ze s navrhem prisli

Britove, ve skutecnosti to vSak byl Hitler)
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4, Jaky ucel sleduje autor karikatury?

Chce popsat, Vv jak tizivé situaci byli ministersti predsedové Francie a Velké Britanie pri
jednani v Mnichové a naopak v jak vyhodné pozici byli Hitler a Mussolini, kteri si kladli
podminky miru. Postavu zklamaného Edvarda Benese meéli Daladier a Chamberlain

mozna v té dobé jen v hlave, nakonec ale tlaku podlehli.

5. Na zakladé VaSich védomosti 0 historii zkuste zformulovat myS$lenky, se kterymi
sedici osoby smérovaly na jednani.

Zde mohou zaci vymyslet rizné myslenky, které by vSsak mély korelovat s historickou
situact.

Adolf Hitler —napt. ,, Ziskdam, co chci, a to ceskoslovenska pohranicni vizemi, a tim spojim
taméjsi Némce s Risi.

Neville Chamberlain a Edouard Daladier —napt. ,, Pokud na Hitleriiv navrh pristoupime,
zradime tim naseho spojence, pokud ne, hrozi dalsi valka na evropském kontinente.
Benito Mussolini — napft. ,, Upevnim spojenectvi s Hitlerem a treba diky tomu néco

ziskam. “

6. Po rozkli¢ovani v§ech osob na karikature se zamyslete nad tim, co by mohla osoba
ve dverich Fikat zbytku osazenstva.

Podobné jako v ptedchozi otdzce i1 zde se mohou odpovédi lisit. Vzhledem k tomu, ze
mocnosti rokovaly ,,0 nds bez nas®, velice dobfe by mohla byt pouzita véta, kterou
V piivodni karikatufe prondsi Josif Stalin: ,, 4 nebyla by zidlicka i pro meé?

Dalsi moznost: ,, Mluvite o mné? ““ apod.

7. Ktery moment ¢esko-francouzskych vztahu tato karikatura zobrazuje? Vnimate
tento moment pozitivné nebo negativné?

Karikatura zobrazuje mnichovskou konferenci, na které francouzsti spojenci nedodrzeli
své zavazky viici Ceskoslovensku a prestoze se smluvné zavazali vojensky zakrocit
V piipadé napadeni CSR, predseda viddy Daladier stvrdil, Ze Francie nezasdhne poté, co
se Némecko zmocni piedem danych pohranicnich oblasti CSR.

Odpovedi ohledn€ vnimani této situace mohou byt rtizné. Pokud si jsou zéaci védomi toho,
ze predstavitelé Francie a Velké Britdnie byli piesvédceni, ze obétovanim
ceskoslovenského pohrani¢i odvrati hrozici valku, jejich odpovédi by mély byt

nejednoznacné. Nepopiratelné¢ ale doslo ke zhorSeni Cesko-francouzskych vztaht.
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V zavére¢né diskusi by se mél ucitel snazit zdky navést k tomu, Ze poruSovani
mezinarodnich smluv je nepfipustné a ustupovani agresorovi nevede k miru, ale naopak,

coz by mélo vyznit jako ponauceni z této historické situace.
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PLAKAT 4

« Pour liquider les peuples [... | on commence par leur
enlever la mémoire. On détruit leurs livres, leur culture,
leur histoire. Et quelqu'un d'autre leur écrit d'autres
livres, leur donne une autre culture et leur invente une
autre Histoire. Ensuite, le peuple commence lentement
a oublier ce qu'il est et ce qu'il était. Le monde autour
de [ui loublie encore plus vite.»

Milan Kundera, Le livre du rire et de Uoubli (1979)
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PRACOVNI LIST K PLAKATU 4 « Pour liquider les peuples [... | on commence par leur

. enlever la mémoire. On détruit leurs livres, leur culture,
1. Voln)'fm Zpﬁsobem pf‘eloite Vyflatek z Kni hy leur histoire. Tt quelqu'un d'autre leur écrit d'autres
livres, leur donne une autre culture et leur invente une

smichu a zapomné’ni M | Iana Ku ndery. autre Histoire. Tnsuite, le peuple commence lentement
a oublier ce quf[e.ft et ce qu’a:'fél‘ait. Le monde autour
de [ui loublie encore plus vite.»

Milan Kundera, Le livre du rire et de U'oubli (1979)

2. Pokuste se jednou vétou shrnout podstatu tohoto textu a zamyslete se nad

diivodem vzniku tohoto textu v kontextu historické doby.

3. Co konkrétniho autor textu mysli pojmem ,,mémoire*?

4. Jaké mohly byt v kontextu doby vzniku ditvody, pro¢ autor tento text napsal a

proc jej uverejnil ve francouzstiné?

5. Ktery moment ¢esko-francouzskych vztahii tento uryvek reprezentuje? Vnimate

tento moment pozitivné nebo negativné?
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PRACOVNI LIST K PLAKATU 4 « ‘fPOU‘r [iquic{m’ [ES peupl‘es[. . .j on commence P[IT' [ﬂ'ur’
., enlever la mémoire. On détruit leurs fivres, leur culture,
(Vyplneny) leur fistoire. Tt quelgu'un dautre leur écrit dautres

livres, leur donne une autre culture et leur invente une

1. VOln)”m ZpﬁSObem pf’elOite V)”flatek VA Knlhy autre Histoire. Ensuite, le peuple commence lentement

a oublier ce qu'il est et ce qu'il était. Le monde autour

smichu a zapomné’m’ Milana Ku ndery. de [ui loublie encore plus vite.»

Milan Kundera, Le livre du rire et de Uoubli (1979)

,, Pokud chcete znicit narody, zacnéte tim, Ze jim

vezmete pamet. Odstrante jejich knihy, jejich kulturu, jejich historii. A nékdo jiny jim
napise jiné knihy, da jim jinou kulturu a vymysli jinou Historii. Potom kazdy narod zacne

‘

pomalu zapominat, ¢im vilastné je a ¢im byl. A okolni svét na néj zapomene jeste rychleji. *

2. Pokuste se jednou vétou shrnout podstatu tohoto textu a zamyslete se nad
diivodem vzniku tohoto textu v kontextu historické doby.
Zde je mozné, ze Zaci vystihnou podstatu riizné.

Pt.: Kultura a historie jsou zakladem existence ndroda.

3. Co konkrétniho autor textu mysli pojmem ,,mémoire*?
Mémoire = pamet. Jako ,,pamet narodii“ autor mysli knihy, kulturu a historii. Pokud se

toto ndarodu vezme, zacne zapominat na to, kdo je.

4. Jaké mohly byt v kontextu doby vzniku ditvody, pro¢ autor tento text napsal a
proc jej uverejnil ve francouzstiné?

Text je z roku 1979, tedy z obdobi, kdy byl v Ceskoslovensku komunisticky rezim. Autor
popisuje praxi, kterou videl ve své viasti behem obdobi komunismu. Rezim byl ten, kdo
chtél znicit pamét Ceského ndroda tim, Ze mu vzal knihy, kulturu a historii. MnoZstvi knih
a jinych prostredkii kultury bylo zakazano, napriklad od autori, kteri smysleli
protirezimné. Kulturni témata, kterd se zdala byt pro rezim nebezpecna, byla zakdazana a
Jejich propagatori stihani, stejné jako nepohodlni spisovatelé. Interpretace historie byla
Jjednostranna tak, jak rezimu vyhovovala, a vybér povolenych témat k verejné diskusi byl
omezeny. Behem vyuky skolniho déjepisu se uprednostiovala urcita témata pred jinymi
nebo se historickd fakta primo pokiFivovala. Na zdklade této zkuSenosti vidi autor
nebezpeci v tom, zZe ndrod zapomene na svou pravou identitu a prijme tu vnucenou a
totalitni.

Text je originalne ve francouzstine, protoze jeho autor béhem komunistického reZimu

emigroval z Ceskoslovenska do Francie a tam publikoval sva dila ve francouzstiné.
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Ucitel by béhem finalni diskuse mohl ptidat informace o tom, jak se n¢kterd historicka
fakta predkladala béhem komunistického rezimu a ukdazat tak redlnou hrozbu zneuziti

déjin.

5. Ktery moment ¢esko-francouzskych vztahii tento uryvek reprezentuje? Vnimate
tento moment pozitivné nebo negativné?

Uryvek pochdzi z pera autora, ktery emigroval z Ceskoslovenska do Francie, a
reprezentuje tak ceskou zahranicni tvorbu, ktera by behem komunistického reZimu
nemohla v Ceskoslovensku existovat. Francie byla v obdobi studené vilky jednim
Z hlavnich utocist cCeskoslovenského intelektudlniho exilu, ze znamych osobnosti je
potieba zminit alespon spisovatele Pavia Tigrida a Jana Cepa nebo politiky Huberta
Ripku a Aloise Cizka.

Vnimani tohoto obdobi ¢esko-francouzskych vztahi by mélo byt pozitivni a k tomu by
meéla sméfovat i zavérecna diskuse. UcCitel by se mél odkazat na ,,pamét’ naroda“, kterd
diky intelektualnimu a uméleckému exilu ve Francii a v dalSich zemich, které piijaly
ceskoslovenské emigranty (Rakousko, USA, Velka Britanie), nebyla ztracena. Také by
m¢él zminit disidentské skupiny, které se za kazdou cenu snazily pracovat na zachovani

kulturniho dédictvi, které se snazil rezim vymazat.
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r

PLAKAT 5

LE PHILOSOPHE JACQUES DERRIDA SERAIT DETENU POUR " TRAFIC DE DROGUE "

Le philosophe francais Jacques Derrida est actuellement détenu dans
une prison de Prague pour " trafic de drogue ", a-t-on appris dans la nuit
du mercredi 30 au jeudi 31 décembre, de source diplomatique frangaise
['ambassade de France avait été alertée par des membres de la famille
du philosophe en France, qui auraient eux-mémes été informés de
"arrestation de M. Derrida par un ami a Prague. Interrogées, mercredi en
fin d'aprés-midi, par |'ambassade de France & Prague, les autorités
tchécoslovaques ne s'étaient pas prononcées a ce sujet.

En fait, M. Derrida, qui s'était rendu & Prague pour
participer a des conférences non officielles de
philosophie, n‘avait pas reparu a l'issue d'une premiére

Les observateurs a Prague estimaient alors que Derrida
avait té interpellé pour sa participation au séminaire,
a l'issue duquel deux Tchécoslovaques avaient
d'ailleurs éteé gardes a vue pendant quelques heures. lls
pensaient également que le philosophe serait expulsé
mercredi du territoire tchécoslovaque, comme cela
avait été le cas pour d'autres universitaires anglais et
canadiens qui avaient participé, en 1980, a de telles
réunions.

Le Monde, le 1% janvier 1982

réunion, qui §'était tenue le lundi 28 décembre, au bJbo a&%ﬂ.wﬂﬁg e %ﬁﬁiﬁ .,_ms__
domicile du philosophe et membre de la Charte 77, se ji podat{ zastrasit intelektudly, kietf ptijizdeli projevit svo s des-

Ladislav Hejdanek. Les participants de ces conférences
avaient &té surpris de ne pas le voir lors de la seconde
réunion, le lendemain, au méme endroit.

mi filosofy, pofddajicimi semindfe ve svych bytech. Strivil tchdy ve vézefiské cele
.M.- dny nﬁwﬂn&_ &___ teprve N%o intervencich francouzské viddy, keerd pohrozila‘pferu-
"Senim diplomatickych styko. Zdje
| vi nicméné ze vzpominky na twio
- nou z nejpozoruhodnéjich

m, ktery vzbuzuje Eﬁ..oﬁaﬁ:_n nis,
nou epizodu: Jacques Derrida je prosié
e a jeho jméno je stejné zndmé

stav soulasné fi  1¢m,

kdo sleduji dnesal filosofické dénf francouzské, jako tém, kdo jsou orientovini na svit

“anglosasky.

X - e 4 A0 0C00 YAILIY A0 MALLGUHO0 LIk EHISAL., .
Literarni noviny
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PRAC OVNi LI S T K PLAKATU 5 LE PHILOSOPHE JACOUES PERRIDA SERAIT DETENU POUR " TRAFIC DE DROGUE "

1. Na zakladé plakatu urcete, z jakych novin

auait 828 | 223 pow
csnadiens qui svaiert par
seunions.

pochazeji oba ¢lanky a kdy byly vydany.

supris de ne pas o vo
fentemsin, s méme e

2. PreloZte nadpis prvniho ¢linku a na zikladné informaci v ném obsaZenych

uved’te, proc je spojeni ,,trafic de drogue* uvedeno v uvozovkach.

3. Zobou ¢lanki vyplyvd, Ze béhem Kkomunistického rezimu jezdili do
Ceskoslovenska zipadni intelektuilové, ktefi se ucastnili neoficialnich bytovych
seminaiiu. Pokuste se formulovat motivace, které tito intelektualové mohli mit

k tomu, aby podnikali tyto cesty.

4. Organizace, ktera stala za vysilanim francouzskych vysokoskolskych profesori
do Ceskoslovenska, p¥ijala jméno Asociace Jana Husa (Association Jan Hus).

Zamyslete se nad tim, pro¢ byla pojmenovana pravé takto.

5. Jacques Derrida nebyl jediny, kdo se musel v Ceskoslovensku potykat s potiZemi.
Nasledujici dva odstavce jsou svédectvim filozofa Yvese Geffroyho, kterého
Asociace Jana Husa vyslala, aby se acastnil bytového seminai‘e manzelia Jelinkovych

Vv Brné.

« Il semble que mon nom était déja connu des autorités [...]. Tous les livres contenus dans ma valise ont été
confisqués ; une fouille corporelle a entrainé la confiscation d’une cassette vidéo [...] et d’un bulletin [...] que
j’avais gardé dans une poche intérieure. Les exemplaires de ma conférence ont été également confisqués.

Aucune question ne m’a été posée sur la destination de I'argent que j’'avais également conservé chez moi. »

« Nous avons recu un coup de fil anonyme. La police manifeste de cette maniere qu’elle est au courant des
activités des uns et des autres, ce qui a toujours son efficacité ; I'intimidation consiste pour I'autorité, a
montrer qu’on ne saurait oublier, qu’elle est présente la ou on semble I'exclure, qu’elle est la force qui
soupconne et qui sait, indépendamment de savoir s’il y a quelque chose a soupconner. [...] En quittant
I'appartement [...], nous avons trouvé une voiture de police stationnée a c6té de la notre : deux policiers

firent semblant d’examiner leur véhicule. » Yves Geffroy, octobre 1987
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a. Na zakladé Geffroyho vypovédi uved’te, jakym zpiisobem Asociace Jana

Husa podporovala neoficialni vzdélavani v bytovych seminafich.

b. Jak mohli Cesi a Slovaci tuto podporu vyuZivat?

c. Pro¢ komunisticky rezim tyto aktivity monitoroval a snaZil se je potirat?

6. Ktery moment cCesko-francouzskych vztaht plakat a Geffroyho svédectvi

reprezentuje? Vnimate tento moment pozitivné nebo negativné?
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PRACOVNI LIST K PLAKATU 5 (vyplnény) L& PLLOSORIE JACUCES DERRIDASERAT DETENU POUI  TAFIC D DG
1. Na zakladé plakatu urcete, z jakych novin : S
pochazeji oba ¢lanky a kdy byly vydany.
Francouzsky psany ¢lanek — Le Monde, z 1. ledna
1982

Cesky psany ¢lanek — Literdrni noviny, datum neni uvedené, ale podle obsahu (kladné

sz
réanion. I lencemain, aume

vkresleni Derridovych aktivit v Ceskoslovensku, negativni popis akci StB) byl ¢lanek

publikovan az po roce 1989.

2. PreloZte nadpis prvniho ¢linku a na zikladné informaci v ném obsaZenych
uved’te, pro¢ je spojeni ,,trafic de drogue uvedeno v uvozovkach.

Filozof Jacques Derrida zadrzen za , prevoz drog“. Spojeni je v uvozovkdach, jelikoz
Z tretiho odstavce vyplyva, ze Derrida byl zadrzen spise kvili své ucasti na neoficialnim
filozofickém seminari nez ze by byla pravda, ze prevazel drogy. To bylo pouze zdastupnym

ditvodem.

3. Zobou ¢lanki vyplyvd, Ze béhem Kkomunistického rezimu jezdili do
Ceskoslovenska zapadni intelektuilové, ktefi se ucastnili neoficialnich bytovych
seminaii. Pokuste se formulovat motivace, které tito intelektualové mohli mit
k tomu, aby podnikali tyto cesty.

Hypotézy zaki mohou byt v tomto bodé¢ rtizné, uvadime pouze nékteré mozné:

Chteli rozsirit vedeni mimo svij obvykly dosah, chtéli pomoct tém, kteri neméli ke

svobodnym informacim pristup, chteli zjistit, jak vypada Zivot v sovétském bloku.

4. Organizace, ktera stala za vysilanim francouzskych vysokoskolskych profesori
do Ceskoslovenska, pFijala jméno Asociace Jana Husa (Association Jan Hus).
Zamyslete se nad tim, pro¢ byla pojmenovana pravé takto.

Jan Hus — zndma postava ceskych déjin. Byl to jednotlivec, ktery pravdou bojoval proti
nesvarium (cirkve), a i tato organizace svobodnym vzdelavanim bojovala proti nécemu

vetsimu, nez byla ona sama (komunistickému rezimu).
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5. Jacques Derrida nebyl jediny, kdo se musel v Ceskoslovensku potykat s potizemi.
Nasledujici dva odstavce jsou svédectvim filozofa Yvese Geffroyho, kterého
Asociace Jana Husa vyslala, aby se ucastnil bytového seminaie manZela Jelinkovych

Vv Brné.

« Il semble que mon nom était déja connu des autorités [...]. Tous les livres contenus dans ma valise ont
été confisqués ; une fouille corporelle a entrainé la confiscation d’une cassette vidéo [...] et d’'un bulletin
[...] que j'avais gardé dans une poche intérieure. Les exemplaires de ma conférence ont été également
confisqués. Aucune question ne m’a été posée sur la destination de I’argent que j’avais également conservé

chez moi. »

« Nous avons regu un coup de fil anonyme. La police manifeste de cette maniere qu’elle est au courant des
activités des uns et des autres, ce qui a toujours son efficacité ; I'intimidation consiste pour I'autorité, a
montrer qu’on ne saurait oublier, qu’elle est présente la ou on semble I'exclure, qu’elle est la force qui
soupgonne et qui sait, indépendamment de savoir s’il y a quelque chose a soupgonner. [...] En quittant
I'appartement [...], nous avons trouvé une voiture de police stationnée a coté de la notre : deux policiers

firent semblant d’examiner leur véhicule. » Yves Geffroy, octobre 1987

a. Na zakladé Geffroyho vypovédi uved’te, jakym zpiisobem Asociace Jana
Husa podporovala neoficialni vzdélavani v bytovych seminarich.
Knihami, videokazetami, casopisy, predndskami na semindrich, financnimi

prostredky.

b. Jak mohli Cesi a Slovaci tuto podporu vyuZivat?

Knihy — Nékteré nebyly v Ceskoslovensku dostupné a Cesi nebyli informovani o
novych vedeckych proudech a myslenkach nebo neméli pristup k nekteré
zahranicni beletrii ani ke kniham ceskych exilovych autoru. Tyto knihy diky
Francouzum mohli Cist, prekladat do cestiny, opisovat, nabizet dalsim zajemcum
a debatovat o nich. Podobné to bylo s casopisy a videokazetami.

Prednasky — Mohli se setkat s profesory, se kterymi by se jinak nesetkali. Byli to
lideé, kteri nebyli ovlivnéni komunistickym reZimem a prinaseli svobodné mysleni
a védeni.

Penize — Mohly byt urceny na rozmnozovani knih (samizdat) apod.
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c. Pro¢ komunisticky rezim tyto aktivity monitoroval a snaZil se je potirat?
Rezim vnimal bytové semindre jako ohrozeni sebe sama, protoze je nemeéel pod
kontrolou. Oficialni vzdélavani bylo hodné cenzurované, coz na téchto setkanich

nemohl zajistit.

6. Ktery moment cesko-francouzskych vztahi plakat a Geffroyho svédectvi
reprezentuje? Vnimate tento moment pozitivné nebo negativné?

Podporu ceskych intelektualu temi francouzskymi behem komunistického rezimu.

V zavérecné diskusi by mél ucitel apelovat na pozitivni vztah k tomuto obdobi vztahti a

vysvétlit, ze svobodné vzdélavani je kli¢ové pro demokratickou spole¢nost.
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r

PLAKAT 6

LA VISITE DU CHEF DE L'ETAT EN
TCHECOSLOVAQUIE : M. MITTERRAND VA
RENCONTRER PLUSIEURS RESPONSABLES DE LA
DISSIDENCE

M. Francois Mitterrand est arrivé, jeudi matin 8
décembre, a Prague pour une visite officielle de deux
jours, la premiere d'un chef d'Etat francais en
Tchécoslovaquie depuis la fondation du pays, il y a
soixante-dix ans. Le président francais devait rencontrer
dans la journée son homologue, M. Gustav Husak, le
secrétaire général du Parti communiste, M. Milos Jakes,
et le chef du gouvernement, M. Ladislav Adamec.

Dans un entretien diffusé la veille a la télévision
tchécoslovaque, le chef de I'Etat francais a affirmé qu'il
s'exprimera en Tchécoslovaquie " dans la plus grande
liberté, dans le respect (...) que I'on doit a un Etat et & un
peuple ".

Vendredi, M. Mitterrand [...] doit se rendre a Bratislava,
la capitale de la Slovaquie, puis regagner Prague afin d'y
rencontrer le principal responsable de I'Eglise catholique,
le cardinal-archevéque Frantisek Tomasek.

Mais auparavant, M. Mitterrand doit s'entretenir, au
cours d'un petit déjeuner & la résidence de
I'ambassadeur, a Prague, avec les principaux
responsables de la dissidence tchécoslovaque : MM.
Vaclav Havel, Jiri Hajek, Rudolf Battek, Peter Uhl, Jiri

Dienstbier, Ladislav Lis, Karel Srp et le Pére Vaclav Maly.
Le Monde, le 9 décembre 1988
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PRACOVNI LIST K PLAKATU 6
1. Na zakladé plakatu urcete, z jakych novin

pochazeji oba ¢lanky a kdy byly vydany.

2. Navstévé francouzského prezidenta
v Ceskoslovensku vénovaly &eské noviny celé dvé strany. Zformulujte, pro¢ ji
vnimaly jako tak vyznamnou udalost v porovnani s dnesni dobou, kdy navstévy

zahrani¢nich statniki v CR jsou jen jedny z mnoha zprav.

3. Podle obsahu uréete, které momenty Mitterrandovy navitévy v Ceskoslovensku

jsou prioritou pro Cesky ¢lanek a které pro francouzsky ¢lanek.

4. Na ktera témata se pri jednanich soustiedili ¢eskoslovensti politici (dle ¢eskych
novin) a ktera témata deklaroval jako dilezita Mitterrand (dle francouzskych

novin)?

5. Na zakladé porovnani obou ¢lanki urcete, v ¢em tkvéla cenzura komunistického

deniku ohledné navs§tévy francouzského prezidenta.

6. Ktery moment cesko-francouzskych vztahi plakat a Geffroyho svédectvi

reprezentuje? Vnimate tento moment pozitivné nebo negativné?
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PRACOVNI LIST K PLAKATU 6
(vyplnény)
1. Na zakladé plakatu urcete, z jakych novin
pochazeji oba ¢lanky a kdy byly vydany.
Cesky psany clanek — Rudé pravo, 9. 12. 1988
francouzsky psany clanek — Le Monde, 9. 12.
1988

2. Navitévé francouzského prezidenta v Ceskoslovensku vénovaly Eeské noviny celé
dvé strany. Zformulujte, pro¢ ji mohly vnimat jako tak vyznamnou udalost
Vv porovnani s dnesni dobou, kdy nav§tévy zahrani¢nich stitnikii v CR jsou jen
jedny z mnoha zprav.

Byl to prvni francouzsky prezident, ktery navstivil Ceskoslovensko od jeho vzniku. Navic
V tomto obdobi jezdilo do CSSR jen mdlo zahranicnich navstévnikii ze Zapadu a prijeti
francouzského prezidenta byl velky diplomaticky uspéch. Byl to hmatatelny diikaz
Uvolitovani napéti mezi Vychodem a Zdipadem a CSSR tim chtéla dokdzat, Ze této nové

zahranicné-politické orientace se po boku SSSR také ucastni.

3. Podle obsahu uréete, které momenty Mitterrandovy navitévy v Ceskoslovensku
jsou prioritou pro Cesky ¢lanek a které pro francouzsky ¢lanek.

V Rudém pravu: jednani s predstaviteli statu (prezidentem Gustavem Husakem,
predsedou federdlni viady Ladislavem Adamcem a predsedou UV KSC Milosem Jakesem)
V deniku Le Monde: jedndni s predstaviteli statu, ale také jeho ndvstéva Bratislavy,

schiizka s kardindlem Tomaskem a jednani s ceskoslovenskymi disidenty.

4. Na ktera témata se pri jednanich soustiedili ¢eskoslovensti politici (dle ¢eskych
novin) a ktera témata deklaroval jako dulezita Mitterrand (dle francouzskych
novin)?

Ceskoslovensti politici — postup ekonomické prestavby a prohlubovani socialistické
demokracie, zajem o hospodarskou a védeckotechnickou spolupraci s Francii, nové
ovzdusi v mezindrodnich vztazich, proces uvoliiovani napéti v Evropé a demilitarizace
apod.

U této otazky je potieba, aby ucitel v zavére¢né diskusi zdliraznil, Ze informace v ¢lanku

mohou, ale nemusi odpovidat skutecnosti — icelem ¢lanku nebylo informovat o tématech
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jednéani mezi francouzskym prezidentem a ¢eskoslovenskymi predstaviteli, ale sd¢lit, ze
»hova™ politika uréena Sovétskym svazem je Uspé&Snym projektem, ktery schvaluji
nejvyssi predstavitelé zapadnich mocnosti a diky nému navazuji socialistické staty dobré
vztahy se Zapadem.

Francois Mitterrand — Le Monde uvadi zejména cdst jeho projevu, ve kterém rikd, Ze se
v Ceskoslovensku bude vyjadiovat co moznd nejotevienéji a s respektem k
ceskoslovenskému statu i lidu. Otevienost a svoboda se projevila v jeho setkani
S kardinalem Tomaskem, kterého rezim vnimal jako velkou hrozbu. Nejzajimavéjsi je

ovSem jeho setkani s predstaviteli disentu v cele s Vaclavem Havlem.

5. Na zakladé porovnani obou ¢lanki urcete, v ¢em tkvéla cenzura komunistického
deniku ohledné navstévy francouzského prezidenta.

Podstatou cenzury bylo to, Ze rezim zamérnée neinformoval verejnost o setkanich
francouzského prezidenta vyjma téch uskutecnénych s oficialnimi predstaviteli rezimu.
V zavérecné diskusi by mél ucitel vyvratit, Ze nedivéryhodnost komunistickych médii
spocivala zejména v uvadéni 1zivych informaci. Komparace téchto dvou zdroji muize
dokazat, Ze cenzura spocivala 1 v akcentovanich nékterych informaci a zatajovani
informaci jinych. Ucitel mize dat tyto informace do souvislosti s aktualné feSenym

tématem desinformaci a vyzdvihnout dilleZitost ovéfovani zprav v n€kolika zdrojich.

6. Ktery moment ¢esko-francouzskych vztahu plakat reprezentuje? Vnimate tento
moment pozitivné nebo negativné?

Plakat reprezentuje oteplovani oficidlnich vztahii mezi Ceskoslovenskem a obecné
zdpadnimi stdaty vcetneé Francie, a to na zakladeé lepsici se mezindarodni situace a
uvolnovani napeti mezi USA a SSSR za viady Gorbacova.

Uvoliovani mezinarodniho napéti by mélo byt vnimano pozitivné a k tomu by méla
sméfovat 1 zavérecna diskuse. Ucitel by mél béhem posledni faze diskuse shrnout vyvoj
zejména zdUraznit, Ze oficidlni styky mezi jednotlivymi staty ¢i vladami nemuseji vzdy
odrazet realné vztahy mezi obéma narody, a dat ptiklad hluboké normalizace, béhem niz

se Ceskoslovensti a francouzsti intelektudlové setkavali, aby se navz4jem obohacovali.
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ZAVER

Tato diplomova prace piedstavila téma francouzské sekce podzemni univerzity v Brn¢,
jejiz hlavni ¢innost tkvéla v pofadani neoficidlnich seminaftt v druhé poloviné 80. let
20. stoleti. V ramci teoretické Casti byl strucné predstaven vyvoj politickych udalosti
v Ceskoslovensku, pfi¢emz podrobng&ji bylo vzhledem k ¢asovému ramci zavére&né prace
popsano obdobi tzv. normalizace. Jednim z témat této Casti byl i popis zakladniho,
stiedoskolského i vysokoskolského vzdélavani béhem tohoto obdobi, pfi¢emz zvlastni

daraz byl kladen na vysoké skoly a spolecenské vedy.

Dale byly V teoretické ¢asti predstaveny neoficidlni seminare jako privodni jev rezimi,
které se po druhé svétové valce ustanovily ve stfedni a vychodni Evropé€, a seminaie
prazskych disidentd, diky jejichz existenci zacaly byt Ceskoslovenské podzemni seminéie
podporovany zahrani¢nimi nadacemi Jana Husa (britskou The Jan Hus Educational
Foundation a francouzskou Association Jan Hus). V této ¢asti byla ptiblizena i specificka
koncepce brnénské podzemni univerzity tak, jak ji uréil jeji koordinator Jiti Miiller, byly
predstaveny zakladni osobnosti, které se na jejim chodu podilely a také popsany nekteré

cesty britskych navstévnika do Brna.

Empirické ¢ast predstavila vysledky vyzkumu, ktery se zaméfoval na francouzskou ¢ast
podzemni univerzity v Brn¢, kterd byla vrdmci néj poprvé podrobné popsina a
analyzovana. V jednotlivych kapitolach byly popsany dil¢i zavéry, které 1ze shrnout do

tii nize popsanych smért.

Pro uskute¢néni zakladniho cile projektu byly prostudovany archivni prameny
v archivech ODKAZ v Brn¢ a La Contemporaine v Nanterre ve Francii. Rovnéz bylo
uskute¢néno nékolik rozhovorl s ¢eskymi 1 francouzskymi pamétniky. Z finalni analyzy
vSech dat lze konstatovat, Ze vyznam existence francouzské sekce podzemni univerzity
tkvél zejména v udrZzovani vztahti mezi eskoslovenskym a francouzskym intelektualnim
prostiedim, kterym bc¢hem normalizace hrozilo naprosté zptetrhdni. Z vyzkumu téz
vyplynulo, Ze po padu komunistického rezimu byly tyto vztahy klicové, a to zejména pro
katedry spoleCenskovédniho zaméfeni na Masarykoveé univerzité 1 na jinych vysokych

Skolach. Po ctyficeti letech izolace oficidlni védy tak Cinnost Association Jan Hus
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pomohla témto katedram a ustaviim rychle a plynule navazat na spolupraci s prednimi

francouzskymi univerzitami.

Druhy smér vyzkumu se orientoval na analyzu samizdatovych publikaci brnénské
skupiny. Jeho cilem bylo objasnit rozsah a témata samizdatu, jakoz i ur¢it tendence, co se
tyCe narodnosti pivodnich autorti takto vydanych d€l. Z vyzkumu Vv knihovné Libri
Prohibiti vyplynul vyznamny fakt, a to, Ze kromé samotnych vazeb na francouzské
intelektualy, kteti piijizdéli prednaset do Brna, byla nesmirné dtlezitd zahrani¢ni finan¢ni
a materialni podpora samizdatu. Podatilo se vytvofit seznam s 257 publikacemi, ktery se
primarné soustiedil na hlavni brnénské organizatory podzemni univerzity, Jitiho Miillera
a Milana Jelinka. Diky tomuto seznamu bylo mozné charakterizovat témata, kterym se
brnénsky disent ve sledovaném obdobi zabyval a ktera byla v té dobé& v Ceskoslovensku
nedostupna. Analyza ukazala, Ze se jednalo zejména o filozoficka témata (19 %), beletrii
(18 %) a témata dalSich spoleenskych véd. Témata spjata s filozofii byla tedy
nejpocetnéjsi skupinou, coz potvrdilo uvodni hypotézu. Zhruba c¢tvrtinu (28 %)
samizdatové produkce predstavovaly pteklady d€l zahrani¢nich autorl, zbytek tvofili
Cesti autofi. Tato konstatace vyvratila hypotézu, ze vzhledem k orientaci skupiny na
zahrani¢i budou i1 knihy zahrani¢nich autorti hlavnimi vydavanymi dily. Naopak se
ukazalo, Ze sledované skupiné $lo kromé kulturniho transferu zejména o zachovani té

¢asti ¢eského kulturniho dédictvi, kterou se snazil rezim vymazat.

Posledni ¢asti vyzkumu byla analyza pramenti v Archivu bezpecnostnich slozek v
Kanicich. Tyto pisemné materialy byly sepsdny Sborem narodni bezpec¢nosti a obsahuji
informace o ¢innosti Cechil i Francouzii spojenych s podzemni univerzitou. Na zakladé
studia jednotlivych slozek vSech osobnosti brnénské podzemni univerzity vysledna
syntéza prokdzala, Ze mocenské slozky statu mély v ur¢itych momentech velice piesné
informace o pohybu a ¢innosti riznych ucastnik, nikdy vSak nevyhodnotily tyto zpravy
tak, ze ¢innost Cechil a Francouzil je tolik rozsahla a organizovana, aby proti ni Gi¢inng

zasahly.

Didakticka ¢ast navazuje na predeslé casti diplomové prace a v rdmci nami vytvorené¢ho
projektu s nazvem ,,Vyvoj Cesko-francouzskych vztahti ve 20. stoleti* rozpracovava
vztahy téchto dvou zemi v Sir§im méftitku tak, aby mohly byt aplikovany do Skolni vyuky.

Tento projekt sestava z Sesti plakati, které reprezentuji Sest vybranych klicovych
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momentl vztahli mezi témito dvéma zemémi. Kazdy plakat je opatien didaktickym
listem, ktery zakladni myslenky plakatu rozviji a dopliiuje je o tkoly a aktivity vhodné

do vyuky d¢jepisu i francouzského jazyka.

Samotny vyzkum francouzské sekce podzemni univerzity v Brn¢ byl velice zajimavy a
lze na n€j navazat v mnoha smérech. V prvni fadé je tieba fict, ze ¢innost AJH i JHEF
pokracovala i v dalSich letech, které jiz nejsou v této praci popsany, proto by bylo vhodné
zaméfit se na spolupraci zahrani¢nich nadaci s ¢eskou Vzd¢lavaci nadaci Jana Husa
(VNJH) a podrobné popsat jejich soucinnost pii zajistovani kontakti mezi ¢eskymi a
francouzskymi univerzitami. Jednou z hlavnich aktivit VNJH po padu komunismu byla
organizace Francouzské letni univerzity a jeji vyzkum by téZ mohl pfinést nové poznatky

0 ¢esko-francouzskych vztazich ve 21. stoleti.

V kapitole 9.5 empirické ¢asti jsou uvedeny anonymizované ,,prameny“, které evidovaly
mocenské slozky statu a které mohly byt zdrojem informaci pro StB. Jejich

deanonymizace by mohla pfinést rovnéz nové zajimavé poznatky.

V neposledni tfadé¢ dosud nebyla detailné popsana podpora prfichazejici do
Ceskoslovenska z dalsich statll. Dostupna literatura uvadi, Ze strukturovani pomoc
proudila kromé Velké Britanie a Francie i ze Svycarska a Nizozemska (viz kapitola 4.2
teoretické Casti) a ze Spojenych statlh americkych a Kanady (viz kapitola 3.3.2 teoretické
¢asti). Kromé této podpory se Zadny podrobny vyzkum nezabyval ani malou némeckou
sekci, spjatou v Brn€ s manzeli BlaZzkovymi, ktera c¢itala jednotky navstév s pfednaskami

(viz kapitola 4.2 teoretické Casti).

Rédi bychom tuto praci zakoncili osobnimi zkuSenostmi, ndzory a posttehy, které nam
vyzkum piinesl. Nejprve musime fict, ze je velice dojemné prochéazet francouzské
archivni materialy a naraZet na ¢eskd jména, pasaze ¢eskych knih nebo dokonce na celé
novinové ¢lanky v Cestiné. Teprve na téchto materidlech lze poznat, jakou pozornost a
péci vénovali ¢lenové AJH své Ceskoslovenské ,,misi““. Diky zpracovani tohoto tématu
jsme se mohli seznamit s neobyc¢ejné zajimavymi osobnostmi, s ,,tichymi hrdiny*, ktefi
v dany moment nenaslouchali zdkonim a vladnouci moci, ale vlastnim moralnim
hodnotdm. A v tento moment je lhostejné, zda je fec€ o Cesich, Britech & Francouzich,
protoze vSichni svym poc¢inanim podstupovali vétsi ¢i mensi rizika.
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Za nejzajimavejsi a nejpiinosnéjsi vysledek povazujeme fakt, ze okolo tfi ctvrtin
samizdatovych publikaci v uvetejnéném seznamu pochazi z pera ¢eského autora, coz, zda
se, muze na prvni pohled odporovat prvotnimu vhledu do problematiky. Pokud to byli
zejména Britové a Francouzi, kteii jezdili prednaset pro Cechy, primarné by bylo logické
ocekavat jejich vliv i v samizdatové produkci. OvSem je potieba téz poodkryt dusevni
stav intelektudlti t¢ doby. Bylo dllezité udrzet si piehled o déni ve svété, nicméné
vyznamnéjSi bylo neztratit védomi vlastni kultury, vlastni historie a vlastni existence
naroda. Pokud by narod jako celek toto védomi ztratil, totalitni rezim by ovladal jiz nejen

jeho pfitomnost, ale skrze minulost i budoucnost.
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RESUME FRANCAIS

Le mémoire de master traite le sujet de la section frangaise de 1’université « clandestine »
qui existait a Brno de 1985 a 1989. Avant la chute du régime communiste, 1’ Association
Jan Hus (AJH), une association frangaise a but non lucratif, envoyait a Brno des
académiciens frangais pour qu’ils donnent des conférences dans « les séminaires
d’appartement ». De cette maniére elle supportait aussi les activités de samizdat'?? des
dissidents tchéques. Ce résumé mentionne les informations les plus importantes et les
résultats de la recherche effectuée sur la section francaise de 1’université clandestine de

Brno.

Les débuts a Prague et la création des associations étrangeéres

123 a obligé beaucoup d’académiciens a quitter

Le régime totalitaire de la normalisation
leur emploi. C’étaient surtout ces académiciens qui ont commencé ensuite a organiser les
séminaires a Prague, appelés plus tard « les universités clandestines ». En 1978, Julius
Tomin, ancien enseignant de philosophie a I’Université Charles, a envoy¢ plusieurs lettres
destinées aux universités des pays démocratiques dans lesquelles il demandait une
coopération intellectuelle. C’était I’université d’Oxford qui a répondu a cet appel. Et ainsi
la coopération entre le séminaire d’appartement de Tomin et les académiciens anglais a
commencé. Ceux-ci ont ensuite fondé en 1980 The Jan Hus Educational Foundation
(JHEF), la premiére organisation étrangere qui a commencé a soutenir la dissidence
intellectuelle tchécoslovaque. Un an plus tard, I’organisation frangaise, I’ Association Jan

Hus, a été créée grace a la liaison étroite entre les académiciens anglais et francais, et

C’était la philosophe frangaise Catherine Audard qui a démarré I’engagement frangais.

Le but principal des organisations frangaise et anglaise était d’envoyer les enseignants
universitaires des domaines de sciences humaines a Prague ou ces académiciens
donnaient les « conférences d’appartement ». Grace a ces conférences clandestines, les
auditeurs, souvent les étudiants universitaires, pouvaient comparer les connaissances

« libres » et celles présentées par les universités tcheques, fideles au régime. Comme

122 Un systéme clandestin de circulation de textes dissidents dans les pays du bloc de I'Est, manuscrits ou
dactylographiés.

123 e nom utilisé pour la période du communisme aprés le « printemps de Prague » en 1968 jusqu’a sa
chute en 1989.
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Julius Tomin est parti en exil quelques mois aprés le début de ces activités, 1’ancien
enseignant de la philosophie Ladislav Hejdanek est devenu le coordinateur principal des
activités des JHEF et AJH a Prague. En plus des conférences les deux associations
soutenaient la dissidence tcheéque en lui apportant des livres, du matériel et du
financement nécessaires pour la publication du samizdat, c’est-a-dire la publication des
textes des auteurs étrangers ainsi que des auteurs tchéques qui n’étaient pas accessibles
en Tchécoslovaquie de I’époque. Il s’agissait par exemple des machines a écrire, des

coupeuses, des imprimantes, des disquettes, des colles etc.

L’université clandestine a Brno, sa conception originale des mesures de sécurité et
I’Association Jan Hus

A I’époque, la situation a Brno différait de celle a Prague. Il y avait un grand nombre de
groupes de dissidents dans la capitale tandis qu’a Brno la dissidence était moins
nombreuse. Un de ses représentants était Jifi Miiller, un des chefs des étudiants des
événements du printemps 1968 et « chartiste »'?*. Grace a Zden&k Vasicek, historien et
philosophe de Brno, Roger Scruton, philosophe et personnalité importante a la JHEF, a
rencontré Jifi Miiller. La rencontre de Miiller avec Scruton en 1984 a été le point de départ
des activités de la JHEF a Brno. La coopération des deux organisations s’est confirmée

I’année suivante lorsque I’AJH, elle aussi, a commencé a coopérer avec Brno.

Avant le début des activités a Brno c¢’était Jifi Miiller qui a inventé une stratégie de
sécurité originale, différente du cadre dans lequel les séminaires pragois se déroulaient.
A la capitale, surveillée étroitement, la police secréte (StB) n’hésitait pas a empécher la
réalisation des séminaires et les interrompait souvent. De ce fait, les participants ne
pouvaient pas pleinement profiter du potentiel formatif de ces rencontres. Pour assurer un
déroulement ininterrompu a Brno, une régle de base a été instaurée par Jiti Miiller : les
dissidents connus pour leurs opinions et comportements anti-communistes et sans doute
surveillés par la StB, ne devaient pas participer aux séminaires pour ne pas mettre en
danger leur existence. C’était la raison pour laquelle Miiller, lui-méme, n’a jamais

participé aux séminaires.

124 e signataire de la « Charte 77 », texte publié en 1977 qui critiquait le pouvoir politique de ne pas
respecter les droits de I’Homme et les droits civils que la Tchécoslovaquie s’était engagée a respecter lors
de la signature de I’ Acte final de la Conférence sur la sécurité et la coopération en Europe a Helsinki en
1975.
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Jiti Miiller était le coordinateur principal mais ce n’était pas lui qui organisait le
déroulement des séminaires. Le couple qui organisait la partie frangaise était Milan et
Jana Jelinek. Milan Jelinek était linguiste et ancien doyen de la Faculté des Lettres a Brno
qui a été expulsé du parti communiste (KSC) en 1969 en raison de son désaccord avec le
régime de normalisation. Jana Jelinkova, russisante, travaillait a la méme faculté. Le
couple qui organisait la partie anglophone était Petr et Eva Oslzly. Petr Oslzly était
dramaturge du théatre alternatif « Divadlo na provazku » qui n’était pas interdit mais pas
trop bien vu par le régime officiel. Sa femme Eva travaillait comme enseignante. Aucun
d’entre eux n’a signé la « Charte 77 » et ils n’étaient pas considérés par la police secréte
comme les ennemis déclarés du régime. Ce fait assurait une certaine liberté a Oslzly et a
son théatre ainsi qu’a Milan et Jana Jelinek qui réalisaient ainsi les réunions non
officielles avec différentes personnalités culturelles tchéques dans le cadre de ’université

clandestine.

Outre la sélection minutieuse des organisateurs, la conception stricte de sécurité stipulait
également que les deux sections étaient composées de personnes « siires », ¢’est-a-dire
des membres de famille ou de bons amis. Cependant, les Anglais et les Francais qui
arrivaient a Brno devaient également suivre certaines régles afin de ne pas mettre en
danger eux-mémes ou les organisateurs. Il n’était pas souhaitable de passer par Prague,
ou ils rencontreraient les dissidents surveillés, car cela pourrait signifier une menace de
la sécurité pour le groupe de Brno. Le passage de la frontiére étant la partie la plus
dangereuse du voyage, les reégles fixaient que si les étrangers se rendaient a Brno, ils
prenaient la route passant par Vienne et par la douane de Mikulov. Cette douane a été
choisie parce que les passages vers la Tchécoslovaquie étaient ici les plus fluides et parce
que les douaniers n’étaient pas trop zélés en ce qui concernait les fouilles des bagages etc.
Le transport en autocar de Vienne a Brno a été choisi parce que, a cette époque, les
douaniers se concentraient davantage sur les trains. Mais méme les voyages en autocar
étaient réglementés : les visiteurs étaient obligés de se comporter de maniére discréete et
de ne pas mettre de livres et d’autres objets « suspects » dans le compartiment a bagages,

mais plutdt de conserver les objets les plus sensibles avec eux dans la cabine de I’autocar.

Les étrangers arrivant en Tchécoslovaquie ne devaient posséder aucune information écrite
concernant les personnes qu’ils allaient rencontrer : il fallait apprendre les noms et les

adresses par cceur. Les visiteurs arrivaient pour la plupart des cas vendredi en tant que
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« touristes ». Les cours avaient ensuite lieu samedi et parfois aussi dimanche, les étrangers
repartaient lundi, soit vers I’ Autriche, soit vers Prague. Mais I’élément de sécurité le plus
important était probablement I’histoire fictive, similaire dans les deux sections.
Concernant Petr Oslzly, lui, il a vécu en Grande Bretagne en 1968 tandis que Milan
Jelinek a passé deux ans, 1965 et 1966, a Paris ou il a travaillé comme professeur de
langue tchéque a la Sorbonne. Grace a ces faits, les organisateurs des séminaires ont
inventé des histoires expliquant de maniére crédible la présence des étrangers chez eux.
Il s’agissait tout simplement d’« amis » de 1’époque ou les protagonistes vivaient a
I’étranger, qui, par exemple, visitaient Vienne pour des raisons professionnels et ne
voyaient aucun inconvénient pour ne pas aller voir leurs « amis » a Brno. Oslzly et Jelinek
ont répété cette histoire au début de tous les séminaires afin qu’en cas de probléme, toutes
les personnes présentes, y compris les visiteurs étrangers, puissent déposer de manicre

identique.

La recherche sur la section francaise de I’université clandestine a Brno

En ce qui concerne 1’université clandestine de Brno, aucun ouvrage complet n’a encore
¢été publi¢ en République tcheque. Les recherches réalisées dans le cadre de ce mémoire
de master ont été menées dans trois directions. Notre premier objectif était de décrire et
d’analyser de maniére détaillée tous les voyages de la France a Brno. Pour y parvenir, les
sources d’archives de Oddéleni d&jin kultury antitotalitniho zaméfeni (ODKAZ) a Brno
et La Contemporaine a 1’Université Paris-Nanterre ont ét¢ examinées. NouS avons
également mené plusieurs entrevues avec des témoins tchéques et frangais en ce qui
concerne la recherche sur la thématique. Les souvenirs des témoins francais sont

particulierement précieux car leurs témoignages ont été enregistrés pour la premicre fois.

Etant donné que Jiti Miiller et le groupe autour des Jelinek s’occupaient également de la
production de samizdat, la deuxieme ligne de la recherche s’est concentrée sur cette
activité. A partir de ’analyse du samizdat enregistré par la bibliothéque pragoise Libri
Prohibiti!?®, il a été possible de créer une liste des publications liées aux principaux
protagonistes de I’université clandestine de Brno. L’analyse de cette liste a permis
d’atteindre un autre objectif de cette recherche : définir les thémes de samizdat abordés

par le groupe de Brno dans les années 1980.

125 C’est 1a bibliothéque dont le but est de rassembler la littérature tchéque d’exil et de samizdat.
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La derniére partie de la recherche s’est orientée vers 1’analyse des sources d’Archiv
bezpecnostnich slozek (Archives des forces de sécurité, ABS) a Kanice. Le but de cette
partie était d’établir quelles étaient les informations dont disposaient les services secrets
tchécoslovaques sur I’existence et les activités de 1’université clandestine francaise de

Brno.

Les découvertes résultant de cette recherche sont discutées dans les parties suivantes.

Les voyages des académiciens francais a Brno

On a constaté qu’a partir de novembre 1985, lorsque les activités de 1’Association Jan
Hus se sont étendues a Brno, jusqu’a la chute du régime communiste en novembre 1989,
les Frangais ont effectué au moins 25 voyages, qui sont décrits dans des rapports
pertinents. On ne peut cependant pas prétendre que le but de tous ces voyages était
d’organiser une conférence. D’aprés les résultats de la recherche, on peut conclure que
dix-sept d’entre eux étaient des visites des académiciens visant a prononcer une
conférence dans le cadre du séminaire de I’appartement du couple Jelinek, les huit
voyages restant étaient de nature « messager », ou les visiteurs étaient chargés d’apporter
soit du matériel, soit des informations, ou ils accomplissaient une autre tache sans donner

des conférences.

La source d’information la plus importante sur les voyages des Frangais a Brno sont les
rapports'?® de voyage que les Francais rédigeaient aprés leur retour en France. Ces
rapports étaient destinés a informer les prochains visiteurs sur des questions liées aux
voyages, a I’hébergement a I’hotel, etc. En plus de ces messages pratiques, les rapports
contiennent également d’autres informations, ou les visiteurs, pour la plupart des
philosophes, ont trés souvent donné une analyse détaillée de la situation en
Tchécoslovaquie, dans d’autres rapports figurent les problémes rencontrés pendant le

voyage sont également décrits en détail.

Le rapport du premier voyage, réalis€¢ en novembre 1985 par le philosophe Olivier
Mongin et le sociologue Jean-Claude Eslin, dont la mission était principalement d’établir

un cadre dans lequel pourraient fonctionner les activités de I’AJH a Brno, a présenté aux

126 [ es rapports existants sont déposés aux archives de la Contemporaine (Paris-Nanterre).
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Frangais les premicéres informations sur les activités du groupe de Brno. Grace a leur
témoignage, on peut conclure que le groupe souhaitait obtenir des résultats des recherches

dans le domaine des sciences humaines qui n’étaient pas disponibles en Tchécoslovaquie.

Mais cette orientation du groupe semble avoir changé au fil du temps, comme 1’affirme

le philosophe Pierre Kaufmann dans un rapport d’avril 1987.

Javais [...] considéré que la demande de nos amis tchéques était destinée a pallier les
conséquences culturelles d’un isolement politique. Dans cette perspective il ne s’agissait, en
somme, que de leur apporter des éléments d’information sur des courants d’idées auxquels ils
N’avaient pas acces. Je suis beaucoup plus sensible, aujourd’hui, a I’ambition que m’ont paru
marquer mes interlocuteurs de développer leur propre recherche en fonction, non seulement des

contraintes qui s’exercent actuellement sur eux, mais aussi, et surtout, de leur situation historique.

Cependant, certaines idées présentes dans les rapports constituent pour les Frangais aussi
une sorte de défi de s’intéresser a ce qui se passe en Tchécoslovaquie, voire d’y aller eux-
mémes pendant un certain temps. Par exemple, le po¢te Bernard Fabre suggére dans un
rapport de janvier 1988 que « les deux coOtés du rideau de fer constituent une seule

Europe » :

Nos amis ont besoin de notre présence réguliére pour leur permettre de se réunir et d’échanger
avec le dehors. « Un peu d’air frais » comme disait Orwell... Nous avons besoin d’eux pour
prendre conscience de notre appartenance irréductible a I’Europe. Les gens d’Europe centrale nous
manquent. C’est une évidence quand on vit avec eux. Les Russes aussi nous manquent, comme ils
leur manquent. Ils n’ont pas renié la culture russe, pour laquelle ils ont une grande affection ; ce
qu’ils n’acceptent pas et n’accepteront jamais, m’ont-ils dit, c’est I’impérialisme russe. Ils ne
m’ont pas paru fascinés par le mode de vie de la « société du spectacle » [...]. Ils ne révent pas de

I’Amérique.

En septembre 1988, ou le régime n’était plus si vigilant qu’avant, Jean-Claude Eslin est
allé encore plus loin, quand il a publié un appel, a la suite de son rapport, dans la revue

Panorama dans un article intitulé « Secouer le fardeau de la peur » :

Allez a Prague, allez en Tchécoslovaquie. Le visa, on 1’obtient en 24 heures et méme sur 1’heure.
Prague n’est gu’a mille kilométres de Paris. Allez-y passer quelques jours de vacances, comme le
font en grand nombre les Allemands de I’Ouest. Non seulement parce que Prague est la plus belle

ville d’Europe. Mais surtout parce que les Tchéques ne peuvent venir facilement en Occident.
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L’obtention d’un visa leur demande des années et toutes sortes de garanties. C’est donc a nous
d’aller les visiter, car les uns et les autres, nous avons besoin de respirer plus largement I’air
européen, nous avons besoin de nous connaitre a nouveau. [...] Les amis que je visite, qui souvent
ont perdu leur emploi intellectuel lors de la normalisation de 1970 et qui travaillent durement
manuellement, étudient le soir, font des cercles de philosophie, éditent des revues confidentielles,
traduisent des ouvrages frangais. [...]. Et cet isolement est aussi le notre : car qu’est-ce que cela
signifie d’étre Européen si nous sommes a ce point ignorants d’une part si proche de I’Europe,

sinon un fatal appauvrissement ?

Malgré les nombreuses régles de sécurité, il est arrivé a plusieurs reprises que certains
Frangais arrivants ont été retenus a la douane. Outre la secrétaire générale de 1’AJH,
Nathalie Roussarie, qui a passé plusieurs heures a la douane en juin 1986, le philosophe
Yves Geffroy a également vécu une expérience similaire en octobre 1987. Cependant,
aprés la saisie du matériel « suspect », les deux Frangais ont été relachés. Etant donné que
leurs autocars étaient déja partis, les douaniers ont demandé a des personnes qui
traversaient la frontiére en voiture privée d’emmener les Francais a Brno. Alors les
Francais ne pouvaient pas se sentir « en sécurité » en Tchécoslovaquie, comme décrit en

détail Yves Geffroy dans son rapport :

Une demi-heure aprés 1’arrivée de MJiiller], nous avons re¢u un coup de fil anonyme. La police
manifeste de cette maniére qu’elle est au courant des activités des uns et des autres, ce qui a
toujours son efficacité ; I’intimidation consiste pour I’autorité, a montrer qu’on ne saurait oublier,
qu’elle est présente la ou on semble ’exclure, qu’elle est la force qui soupgonne et qui sait,
indépendamment de savoir s’il y a quelque chose a soupconner. [...] En quittant 1’appartement
[...], J[elinek] et moi avons trouvé une voiture de police stationnée a c6té de celle de J[elinek] :

deux policiers firent semblant d’examiner leur véhicule.

La production de samizdat (Jiri Miiller et Milan Jelinek)

Comme il était déja mentionné, une partie importante de 1’activité du groupe de Brno
s’était concentrée sur la production de samizdat. Une partie a été publiée dans 1’édition
« Prameny », lancée par les Jelinek en 1985 et dont le comité de rédaction comprenait,
outre Jelinek et Miiller, le sociologue Milan Petrusek, le physicien Martin Cernohorsky,
le traducteur Vladimir Jochmann et I’ingénieur de chimie Vladimir Turek. L’autre partie

de la production a été publiée seulement par Miiller et Jelinek.

L’ analyse de la liste issue du registre des publications de Libri Prohibiti a montré que le

theme fondamental pour le groupe de Brno dans les années 1980 était la philosophie. Pres
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d’un ouvrage sur cing (19 %) sur le nombre total de 257 titres était axé sur la philosophie.
Le marxisme-1éninisme étant la seule doctrine philosophique reconnue par le régime, la
philosophie souffrait du manque de la littérature contemporaine et variée. Il n’est donc
pas étonnant que les éditeurs clandestins aient tenté de combler les lacunes. En outre, les
conférences réalisées chez les Jelinek se concentraient en grande partie sur des sujets
philosophiques, alors on constate clairement I’orientation générale du groupe sur la

philosophie.

Le deuxiéme théme important, avec 18%, était celui des textes littéraires, notamment
celles des auteurs d’origine tchéque censurés par le régime. Une grande partie de la
production était des biographies et des autobiographies. Méme dans ce cas, il s’agissait
surtout des personnalités que le régime a destiné a 1’oubli. En plus de ces sujets, la liste
de samizdat comprend également des textes scientifiques liés a la religion, a I’histoire,
aux sciences psychologiques, a la critique littéraire et a 1’art. On peut encore mentionner

la poésie et les feuilletons.

L’ analyse de cette liste du point de vue de la nationalité des auteurs a montré que 72 %
d’entre eux étaient d’origine tchéque. D’apres ces résultats, on peut conclure que la tache
la plus importante du samizdat était de préserver la culture tchéque, dont une partie
essentielle était censurée, et d’empécher I’effort du régime communiste de faire oublier
définitivement une grande partie de la production culturelle. L’effort visant a initier le
public tchéque a la culture étrangére, également censurée, était, semble-t-il, secondaire
dans cette activité de la dissidence, mais dans la liste finale il inclut les 28% restants,

c’est-a-dire environ 70 titres.

Les auteurs tcheques publiés par samizdat et inclus dans la liste Libri Prohibiti sont par
exemple Vaclav Havel, Ladislav Hejdanek, Bohumil Hrabal, Eva Kanttrkova, Milan
Kundera, Jan Patocka, Petr Pithart, Jan Skacel, Milan Sime¢ka, Josef Skvorecky, Jan
Trefulka, Milan Uhde, Ludvik Vaculik et d’autres.

La section francaise de ’université clandestine de Brno et les services secrets
tchécoslovaques
La recherche des sources conservées dans les ABS a montré que les forces de sécurité

tchécoslovaques disposaient de certaines informations sur 1’existence de l’université
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clandestine francaise de Brno. Jifi Miiller et Milan Jelinek étaient surveillés par la StB en
tant qu’objets des actions « Hroch » (Miiller) et « Srnec » (Jelinek). Sur la base de I’étude
des dossiers policiers, il a été établi que 1’appareil d’Etat soupgonnait depuis 1985
I’existence d’une « chaine idéologiquement diversifiée a I’étranger ». L’année suivante,
cette « chaine » a été précisée : la France. Les dossiers de 1987 mentionnent le nom de la
« Fondation Jan Hus », Milan Jelinek étant alors identifié comme le « propriétaire de la

salle de réunion ».

I1 est évident que les autorités disposaient a certains moments d’informations trés précises
sur les déplacements et les activités des différents participants, la question reste donc de
savoir pourquoi elles ne sont jamais intervenues contre les séminaires d’appartement. Une
raison possible est le fait que les informations issues des actions des différentes unités de
la StB n’étaient pas partagées avec d’autres unités de la StB. On peut prouver cette
supposition par le fait que dans les documents de la StB, I’information est parfois
présentée plusieurs fois. De ce fait, la police secréte a mal interprété certaines
informations. Par exemple, en 1986, Jiti Miiller a été qualifié¢ de « candidat pour étudier

a I’anti-université », car il « étudiait de fagon intensive la langue anglaise ».

L’interprétation globale des résultats de la surveillance des acteurs était souvent
incorrecte malgré le fait qu’une grande quantité d’informations sur les Frangais de Brno
¢était disponible. Il est possible que la principale regle de sécurité, 1’histoire de Jelinek
concernant les « amis de Paris », ait été vraiment efficace, et son succés peut étre confirmé
par la caractéristique que la StB attachait dans ses documents a la plupart des personnes
arrivant de France : « étranger venant en Tchécoslovaquie en privé ». Le dernier facteur
possible est la situation internationale. Dans les années 1985-1989, a I’initiative de
Mikhail Gorbatchev, ’'URSS a connu une série de changements politiques qui ont abouti
a un assouplissement des conditions dans les pays communistes. Moscou a cessé de
diriger les autres pays communistes de fagon autoritaire le plus stricte et le régime
tchécoslovaque ne savait pas réagir a cette nouvelle situation. Pour les communistes
tchécoslovaques, ¢’était une période d’incertitude qui était transmise en passivité des
services secrets dans « la lutte contre 1’ennemi intérieur ». Tous ces facteurs ont permis

aux organisateurs des activités de 'AJH a Brno de travailler presque sans problémes.
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Conclusion

L’université clandestine de Brno était un concept de séminaires d’appartement avec une
structure unique censée garantir le déroulement ininterrompu et libre de I’enseignement.
L’importance de la partie frangaise consiste principalement dans le maintien des relations
entre les milieux intellectuels tchécoslovaque et frangais, menacés d’une rupture
compléte pendant la période de normalisation (1968-1989). Aprés la chute du régime
communiste, ces relations se sont révélées cruciales pour des universités tchéques,
notamment pour les départements de sciences humaines de I’Université Masaryk a Brno.
Apres quarante ans d’isolement de la science officielle, les activités de 1’ Association Jan
Hus (AJH) ont aidé ces départements et instituts a poursuivre rapidement la coopération

avec les principales universités frangaises.

Le groupe de Brno s’est également concentré sur la création du samizdat, soutenu
financiérement par 1’AJH. Sur le plan thématique, il s’agissait principalement de sujets
philosophiques et de textes littéraires d’auteurs tchéques « interdits ». Outre le transfert
culturel assuré par les visites d’étrangers, le groupe examiné s’intéressait avant tout a la

préservation de cette partie du patrimoine culturel tchéque que le régime tentait d’effacer.

Pour conclure, nous ajoutons que le groupe de Brno, représenté principalement par Jifi
Miiller et Milan Jelinek, n’a pas réussi a cacher ses activités a la police secréte, mais les
informations qui y ont pénétré n’¢étaient pas suffisantes pour que la StB puisse les relier
et découvrir la complexité du réseau de contacts de France et de la Grande-Bretagne.
Ainsi, les associations étrangéres pouvaient organiser des conférences, fournir la
littérature qui manquait et établir des relations entre les intellectuels. Ceci était unique
dans le domaine de I’éducation tchécoslovaque et s’est montré absolument primordial
pour le renouvellement des relations standard aprés la chute du régime communiste et

dans les années suivantes.
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ARCH 3. Fonctionnement (2). Années 1993-2010.

01 — Année 1993. 02 — Année 1994. 03 — Années 1994-1995. 04 — Année 1995. 05 —
Année 1996. 06 — Années 1996-1997. 07 — Année 1997. 08 — Année 1998. 09 — Année
1999. 10 — Année 2000. 11 — Année 2001. 12 — Année 2002. 13 — Année 2003. 14 —
Année 2004. 15 — Année 2005. 16 — Année 2006. 17 — Année 2008. 18 — Année 2010.

ARCH 4. Archives financiéres et comptables. 1992-20009.

01 - Demandes de financement Fondation de France (1992-1993). Dossiers de
financement et convention (2005-2007). Rapport financier 2006. Rapport financier
2007. Rapport financier 2008. Rapport financier 2009.
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Année 1987. 06 — Année 1988. 07 — Année 1989. 08 — Année 1990. 09 — Année 1991.
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01 — Année 1990. 02 — Année 1991. 03 — Année 1992. 04 — Année 1993. 05 — Année
1994. 06 — Année 1995. 07 — Année 1996. 08 — Année 1997. 09 — Année 1998. 10 —
Année 2001.
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01 — Années 1980-1987. 02 — Années 1987-1989. 03 — Année 1990. 04 — Année 1991.
05 —Année 1992. 06 — Pieces diverses.
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ARCH 18. Jan Hus Educational Foundation (Oxford). Rapports, rapports de voyage,
correspondance et picces diverses. 1983-2000.

01 — Année 1985. 02 — Année 1986. 03 — Année 1987. 04 — Année 1988. 05 — Année
1989. 06 — Année 1990. 07 — Années 1992-1994

ARCH 19. Vzdélavaci Nadace Jana Husa, Jan Hus Educational Foundation in the Czech
and Slovak republics.

01 — Piéces diverses

ARCH 20. Documentation. Articles et coupures de presse. 1986-1994.

01 — Documents et articles de la presse.

Archivni zdroje — Oddéleni déjin kultury antitotalitniho zaméreni (ODKAZ)
ITEM 6. Soubor materialt AJH (Francie)*?’

Fond Jan Hus Educational Foundation:

Derrida, J. [ustni sdéleni, 27.2.1998]. (rozhovor Barbary Day s pamétniky pro tcely
vydani publikace Sametovi filozofove).

Jelinek, M. & Jelinkova, J. [Ustni sdéleni, 10.11.1997]. (rozhovor Barbary Day s
pamétniky pro ucely vydani publikace Sametovi filozofové).

Miiller, J. [Gstni sd€leni, 17.6.1997]. (rozhovor Barbary Day s pamétniky pro ucely
vydani publikace Sametovi filozofoveé).

Vasicek, Z. [ustni sd€leni, 6.7.1997]. (rozhovor Barbary Day s pamétniky pro tcely

vydani publikace Sametovi filozofové).

Archivni zdroje — Archiv bezpe¢nostnich sloZek

Sprava sledovani SNB — svazky (SL): SL-3569 MV, SL-6405 MV, SL-6406 MV

Sprava kontrarozvédky pro boj proti vnitinimu nepfiteli, X. sprava (AKR 36):
inventarni jednotky 777, 823, 825, 826, 986, 987

Hlavni sprava kontrarozvédky, II. dil (A 34/1): inventdrni jednotky 631, 1417

127/ textu diplomové prace citace tohoto zdroje zkracena pouze na ITEM 6.
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KS SNB Sprava Statni bezpecnosti Brno (B 6/11): potadova ¢isla 285, 287, 291, 295

Sprava Statni bezpe¢nosti Brno z r. 1995 (nezpracovany material — NM)

Zdroje seznamu publikaci z Libri Prohibiti

Seznam samizdatovych publikaci z Libri Prohibiti byl vytvotfen na zakladé¢ nésledujicich
souborl:

»BRNOSAMI*

wJELISAMI*

~MULLERSA*

»PRAMSAMI*“

Komunikace s pamétniky

Nathalie Roussariova — tstni rozhovor (13. 2. 2023), pisemné odpovédi na otazky (27. 9.
2023)

Xavier Galmiche — Gstni rozhovor (2. 5. 2023)

Jana Jelinkova — ustni rozhovor (6. 6. 2023)

Antoine Marés — pisemné odpovédi na otazky (25. 7. 2023)

Jean-Claude Eslin — ustni rozhovor (6. 9. 2023)

Valérie Lowitova — pisemné odpovédi na otazky (16. 11. 2023)

Zdroje pouzité pro didaktickou ¢ast

« Brutalité, Bestialité, Egalité ». (2023). Wikipédia. L’Encyclopédie libre. Dostupné

15. biezna 2024, z

https://fr.wikipedia.org/wiki/Honte noire#/media/Fichier:Carte_postale raciste_antifran
%C3%ATaise_et anti-tch%C3%A8que_allemande_1923.jpg

Kundera, M. (1987). Le livre du rire et de | 'oubli. Gallimard

Le philosophe Jacques Derrida serait détenu pour " trafic de drogue ". (1982). Le
Monde. Dostupné 15. biezna 2024, z
https://www.lemonde.fr/archives/article/1982/01/01/le-philosophe-jacques-derrida-
serait-detenu-pour-trafic-de-drogue 2898392 1819218.html
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La visite du chef de | 'Etat en Tchécoslovaquie M. Mitterrand va rencontrer plusieurs
responsables de la dissidence. (1988). Le Monde. Dostupné 15. biezna 2024, z
https://www.lemonde.fr/archives/article/1988/12/09/la-visite-du-chef-de-I-etat-en-

tchecoslovaguie-m-mitterrand-va-rencontrer-plusieurs-responsables-de-la-
dissidence 4116861 1819218.html

Literdrni noviny (3/1992, ¢ 14, s.13). Digitalni archiv ¢asopisti. Ustav pro ¢eskou
literaturu AV CR. Dostupné 15. biezna 2024, z
https://archiv.ucl.cas.cz/?path=LitNI11/3.1992/14/13.png

Mnichovska zrada. (2012). Slavné Dny. Dostupné 15. bifezna2024, z https://d11-
a.sdn.cz/d_11/d_14112426/data/60/QrfPwu.pdf

Rudé pravo (9.12.1988, s. 1). Digitalni archiv ¢asopisti. Ustav pro ¢eskou literaturu AV
CR. Dostupné 15. biezna 2024, z
https://archiv.ucl.cas.cz/index.php?path=RudePravo/1988/12/9/1.png
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PREHLED POUZITYCH ZKRATEK

ABS — Archiv bezpecnostnich slozek

AJH — Association Jan Hus

BBC — British Broadcasting Corporation

CR — Ceska republika

CSAV — Ceskoslovenska akademie véd

CSR — Ceskoslovenska republika; Ceska socialisticka republika
CSFR — Ceska a Slovenské Federativni Republika

CSM — Ceskoslovensky svaz mladeze

CSSR — Ceskoslovenska socialisticka republika

CSSD — Ceskoslovenska socialni demokracie; Cesk4 strana socialné demokraticka
CVUT - Ceské vysoké uceni technické

EU — Evropska unie

FF UJEP — Filozoficka fakulta Univerzity Jana Evangelisty Purkyné
FF UK — Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy

HOS — Hnuti za ob¢anskou svobodu

HZDS — Hnuti za demokratické Slovensko

JHEF — Jan Hus Educational Foundation

K-231 — Klub byvalych politickych vézii

KAN — Klub angazovanych nestraniki

K¢ — Koruna ¢eska

KDS - Kfiest'ansko-demokraticka strana

KSC — Komunisticka strana Ceskoslovenska

KSSS — Komunisticka strana Sovétského svazu

MLR — Mad’arsk4 lidové republika

MSDS — Mad’arska socialisticka délnicka strana

MZM — Moravské zemské muzeum

NATO - Severoatlantickd aliance

NDR — Némecké demokratickd republika

NED — National Endowment for Democracy

ODA — Obcanska demokraticka aliance

ODKAZ — Oddéleni dé¢jin kultury antitotalitniho zaméfeni

ODS — Obc¢anska demokraticka strana
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OECD - Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj
OF — Obcanské forum

OH — Obcanské hnuti

OSN — Organizace spojenych naroda

PLR — Polska lidova republika

PSDS — Polska sjednocend délnicka strana

ROH — Revolué¢ni odborové hnuti

SNB — Sbor narodni bezpecnosti

SR — Slovenska republika

SRN — Spolkova republika Némecko

SSM — Svaz socialistické mladeze

SSR — Slovenska socialistickd republika

SSSR — Svaz sovétskych socialistickych republik

SS - Stfedni $kola

StB — Statni bezpecnost

SUC — Statni ufad pro véci cirkevni

SVS — Svaz vysokogkolského studentstva Cech a Moravy
UJEP — Univerzita Jana Evangelisty Purkyné

UK — Univerzita Karlova

UNESCO — Organizace OSN pro vzdé¢lani, védu a kulturu
USA — Spojené staty americké

UOUD - Utad pro ochranu ustavnosti a demokracie

UV KSC - Ustiedni vybor Komunistické strany Ceskoslovenska
UV KSSS — Ustfedni vybor Komunistické strany Sovétského svazu
VNJH — Vzdélavaci nadace Jana Husa

VONS — Vybor na obranu nespravedlivé stihanych

VPN — Vetejnost proti nasili

VRSR — Velka fijnova socialisticka revoluce

VS — Vysoka §kola

ZDS - Zakladni devitileta $kola

ZS — Zékladni $kola
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SEZNAM PRILOH

Uvedené ptilohy jsou soucasti dokumentu Prilohy, ktery je spolu s diplomovou praci
uloZen v archivu zavérecnych praci Informacniho systému Masarykovy univerzity (IS
MU). Priloha 1 (nahravky rozhovori s pamétniky) je k dispozici rovnéz v IS MU,
ptipadné v podob€ nahravky na CD-ROM, pfilozeném k diplomové praci.

Priloha 1: Nahravky rozhovort s pamétniky

Piiloha 2: Ptepisy rozhovort a pisemné komunikace ve francouzstiné do ¢eského jazyka
Piiloha 3: Souhlas s tcasti ve vyzkumu a zpracovanim osobnich udaja

Piiloha 4: Seznam francouzskych navstévniki Brna za Association Jan Hus (1985-1990)
Piiloha 5: Fotokopie raportt francouzskych navstévniki Brna (1985-1990)

Piiloha 6: Pichled materialni a finan¢ni podpory brnénské skupiny (1985-1990)

Priloha 7: Seznam samizdatové produkce pofizeny v knihovné Libri Prohibiti
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