MASARYKOVA
UNIVERZITA

FAKULTA SOCIALNiCH STUDII

Rozmanitosti k meta-
stabilité: o vztahu
permakultury
a modernity

Diplomova prace

KAREL NEMECEK

Vedouci prace: doc. Mgr. Pavel Pospéch, Ph.D.

Katedra sociologie
Program Sociologie

Brno 2023






—— P
- U
= LL



ROZMANITOSTi K META-STABILITE: O VZTAHU PERMAKULTURY A MODERNITY

Bibliograficky zaznam

Autor:

Nazev prace:

Studijni program:

Vedouci prace:
Rok:
Pocet stran:

Klicova slova:

Karel Némecek

Fakulta socialnich studii
Masarykova univerzita
Katedra sociologie

Rozmanitosti k meta-stabilité: o vztahu permakultury
a modernity

Sociologie

doc. Mgr. Pavel Pospéch, Ph.D.
2023

104

permakultura, modernita, rozmanitost, meta-stabilita,
udrzitelnost, Wagner, Stiegler, text mining, sociologie kritiky,
sociologie modernity



ROZMANITOSTi K META-STABILITE: O VZTAHU PERMAKULTURY A MODERNITY

Bibliographic

Author:

Title of Thesis:

Degree Programme:
Supervisor:

Year:

Number of Pages:

Keywords:

record

Karel Némecek

Faculty of Social Studies
Masaryk University
Department of Sociology

Through Diversity towards Meta-stability: On the Relationship
between Permaculture and Modernity

Sociology

doc. Mgr. Pavel Pospéch, Ph.D.
2023

104

permaculture, modernity, diversity, meta-stability,
sustainability, Wagner, Stiegler, text mining, sociology of
critique, sociology of modernity



ROZMANITOSTi K META-STABILITE: O VZTAHU PERMAKULTURY A MODERNITY

Anotace

Prace se zabyva permakulturou jako specifickym vidénim svéta a jeho vztahem
k principim modernity podle Petera Wagnera. Wagnerovo vymezeni modernity se
v konceptualnim aparatu poji se Stieglerovou procesualni ontologii. Na zakladé
kvalitativni analyzy knih o permakulturnim zemédélstvi a organizaci spole¢nosti, ktera
tvori pater prace, predklada prace interpretaci, podle niZ predstavuje permakultura
alternativni modernitu. K soucasné verzi modernity se stavi kriticky a odmitaveé. Skrz
kvantitativni analyzu SirStho vybéru permakulturnich knih prace dale ukazuje, Ze
takova interpretace ma potencial zobecnitelnosti. Za pouZiti teorie reZimi hodnoty
blize analyzuje i zpiisoby, kterymi se permakulturni texty ramuji jako lepsi alternativa.
Ukazuje, Ze permakultura se prezentuje jako holisticky, socioekonomicky systém
v souladu s mistni prirodou. Produkce je prezentovana jako ekologicka, efektivni
i trvale hojna - na rozdil od té dne$ni. Zivot v permakultuie pak knihy ramuji jako
svobodnéjsi, autentiCtéjsSi a pospolitéjsi. Permakulturu predstavuji jako pokrok
k udrzitelnéjsi spolecnosti, kdy biologicka i socidlni rozmanitost zajiStuji systémovou
meta-stabilitu.

Pocet znaku: 161 999



ROZMANITOSTi K META-STABILITE: O VZTAHU PERMAKULTURY A MODERNITY

Abstract

The thesis focuses on permaculture as a particular worldview and its relation to
principles of modernity according to Peter Wagner. Within the conceptual framework,
Wagner’s definition of modernity is paired with Stiegler’s processual ontology.
Following a qualitative analysis of books about agriculture and social organisation in
permaculture, that makes up the core of the text, the treatise interprets permaculture
as an alternative modernity, which treats contemporary modernity critically and
dismissively. Furthermore, the thesis shows that this interpretation has a potential of
generalizability based on a quantitative analysis of a larger pool of permacultural
books. The self-framing of permaculture as abetter alternative is more closely
analysed with orders of worth theory. Permaculture presents itself as a holistic,
socioeconomic system in harmony with local nature. Its productivity is painted as
ecological, effective, and permanently bountiful - as opposed to contemporary
production. The books further frame the life in permaculture as freer, more authentic
and more cohesive. Permaculture is depicted as a progress towards a more sustainable
society, where biological and social diversity ensures systemic meta-stability.
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Uvop

1 Uvod

Permakultura je pristupem k zemédélstvi, ktery se rozvinul i do souhrnu etickych
zasad a modelu socidlniho souZiti. Skrz design pozemki a zahrad je navrhovan
rozmanity, synteticky ekosystém, kolem kterého maji vyrist trvale udrzitelna lidska
sidla. S vidinou tohoto idealu vznika i transnacionalni hnuti (Kolarova 2021, s. 39).
Permakulturni etika klade diiraz na Zivot v souladu s prirodou, kdy je ¢lovék v roli
pecovatele, ale téZ spolupracovnika (Veteto a Lockyear 2008, s. 49). Moderni priimysl
i zemédélstvi jsou Kkritizovany kviili jejich ekologickym i socidlnim dopadim (Ferguson
a Lovell 2014, s. 251; Lehtimaki a Virtanen 2023, s. 10). To, jak se ale permakultura
vztahuje k modernité, neni v literature jasné. Permakultura je vykreslena jako navrat
k tradi¢cnim zpisoblim Zivota, post-moderni hybrid, inovace, jindA modernita i jeji
utopické prekonani.

Prace se proto pokousi o jasnéjsi vymezeni tohoto vztahu. Ktomu jednak
rekonstruuje obraz permakulturniho mysleni na zakladé permakulturni literatury,
jednak tento obraz srovnava slogikou modernity podle teorie modernity Petera
Wagnera i filozofie Bernarda Stieglera. Vyzkum sméruje otazka: Jak souvisi
permakulturni uvaZovdni s principy modernity? Vymezeni vztahu permakultury
amodernity umozni jasnéji urcit, ktery ze vztahli nejlépe empiricky odpovida
permakulturnim textlm. Zaroven muze rozsirit naSe porozuméni tomuto stdle
popularnéjSimu hnuti. Specifickd kombinace koncepti a metod pak ptinasi uchopeni
tématu, které obohacuje stavajici studie. Odpovéd na otazku vychazi z kvalitativni
zakladé analyzy rekonstruuji Sest Kkategorii, které zachycuji obecny obraz
permakulturniho mysleni. Jejich zobecnitelnost ovéruji skrz techniky kvantitativni
analyzy textu. Interpretaci srovnavam s jesté SirSim korpusem permakulturnich knih
k modernité kriticky. Proto navazuji dalSim usekem analyzy. Ten zkouma ramovani
v textech skrz reZimy hodnot definované Boltanskim a Thévenotem, potazmo Lafaye.
Cilem je bliZze porozumét dynamice, skrz kterou je permakultura obhajovana jako
alternativa soucasnosti.

Stat' zac¢ina kapitolou vymezujici terén socialné védni literatury o permakulture.
Treti kapitola bliZze nastifiuje teoretické ramce prace, ta c¢tvrtd pak shrnuje
metodologicky postup analyzy. Pata kapitola ovéruje, jak reprezentativnimi jsou
klicové texty sohledem na $ir§i korpus literatury. Sestd nabizi rekonstrukci
permakulturniho obrazu svéta poskytujici odpovéd’ na vyzkumnou otazku. Sedma
kapitola se pak kratce zabyva zobecnitelnosti tohoto obrazu na SirSi korpus. Osma
analyzuje zptlisoby permakulturni kritiky i obhajoby. Posledni kapitoly pak nabizi
kratkou kritickou diskuzi a shrnuti hlavnich zavért. Zacnéme zmapovanim stavajici
literatury, zejména s ohledem k vyzkumneé otazce.
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2 Permakultura jako predmét vyzkumu

Autori se shoduji, Ze navzdory rostouci popularité ve spole¢nosti neni permakultura
v socialnich ani pfirodnich védach ¢astym tématem (Brawner 2015, s. 430; Ferguson
a Lovell 2014, s. 251; Veteto a Loyker 2008, s. 47). Studie jsou spiSe vyjimecné a maji
prevazné popisny charakter (Morel, Léger a Ferguson 2019, s. 566). Drobny riist zajmu
se objevuje aZ s minulou dekadou (Ferguson a Lovell 2014, s. 256).

Nizky zajem vSak plati i opa¢né. Permakultura sice vzesla jako interdisciplinarni
program z akademického pozadi (Holmgren 2002, s. xxii), ovSem od svého vzniku v 70.
letech neudrzuje s relevantnim stavem badani uzky kontakt a vyviji se spiSe paralelné
(Ferguson a Lovell 2014, s. 252). Pritom autofi zrlznych oblasti badani - jako
agroekologie (Krebs a Bach 2018), antropologie (Veteto a Lockyear 2008), sociologie
(Centemeri 2019b) nebo udrZitelny rozvoj (Brawner 2015) - shledavaji
v permakultuie nejen prekryvy, ale i mozné zdroje pro vzajemnou inspiraci.

Tato diplomova prace se ale drzi pouze prvniho pristupu. Zamétuje se predevSim
na permakulturni mysleni. To je ovSem pouze jeden ze zplisobli, jak muiZeme
permakulturu podle Morela, Légera a Fergusona (2019, s. 560) uchopit. Témi dal$imi
jsou jako principy navrhovani, jako soubor praktickych technik a jako socialni hnuti.
Ze sociologického hlediska jsou pro nas nejzajimavéjsi studie, které se vénuji
predevsim aspektiim vidéni svéta a aspektlim socialniho hnuti.

2.1 Permakulturni hnuti

Co se sociologickych studii permakulturniho hnuti tyce, za nejzasadnéjsi z nedavnych
publikaci povaZuji Permakultura neboli uméni rehabitace! Laury Centemeri (2019a).
Autorka na zakladé dlouhodobého vyzkumu mapuje historii hnuti, jeho prekryvy
s dalSimi hnutimi i praxi (predevsim) v jizni a zdpadni Evropé. V americkém kontextu
je pak podobné obsahlou studie environmentalnich antropologti Veteta a Lockyeara
(2013). V ceském kontextu se tématu vénuje Marta Kolarova (2021). Podobné jako
Centemeri mapuje rtizné variace, pirekryvy a historicky vyvoj hnuti, ovSem s orientaci
na Ceské prostiedi. Dodejme, Ze zatimco pro Centemeri je permakultura primarnim
zdjmem, u zbylych dvou knih jde spis o soucast Sirsiho zameéreni na udrZzitelné Zivotni
styly.

Permakulturu miizeme zahrnout pod kategorii organického zemédélstvi, jenz
oformuje kritické hnuti, které zpochybniuje predchozi zasadni transformaci
zemédélské produkce a naléha na podstatné pretvoreni materidlnich i moralnich

1 Kniha zatim vys$la jen ve francouzském originale. Nejsem frankofonni, pouZivdm proto automaticky

prekladac.
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vztahtl k produkci jidla“2 (Lehtimaki a Virtanen 2023, s. 3). Také ji mtizeme chapat jako
hnuti, ndvratu k ptidé, jak k podobnym hnutim referuji Calvaro a Otero (2014, s. 143-
145). Tim chtéji rict, Ze jde o hnuti, které se zasazuje o opétovné zahrnuti agrarnich
praktik do individualnich Zivotnich styla (Kolairova 2020, s. 383). Navrat k plide souvisi
i se zelenym prozumenstvim (Centemeri 20193, s. 103; Kolarova 2021, s. 142-143,
160). To v podstaté znamena, Ze skupiny nebo jedinci sami produkuji to, co konzumuji
(Podkalickd a Tang 2014, s. 428-432). V praxi pak vétSina permakulturistii usiluje
o naplnéni svych zakladnich potreb vlastni Cinnosti, udélej-si-sam stylem a jako
samozasobitelé (Kolarova 2021, s. 11). Zména vztahu k produkci jidla tedy pro
permakulturisty souvisi s pretvorenim svého Zivotniho stylu.

Hnuti vznika koncem 70. let v Australii, paralelné s rozvojem environmentalniho
hnuti v duchu kontrakultury let 60. (Ferguson a Lovell 2014, s. 253; Morel, Léger
a Ferguson 2019, s. 561). I diky tomu je vétSina permakulturn{ literatury anglofonni,
prestoZe stale vzriista jeji dlleZitost i v jinych jazycich (Ferguson a Lovell 2014, s. 259).
Zdlraznéme ale, Ze charakterizovat soucasnou permakulturu jako hnuti je
problematické. Jde totiZ dnes sice o celosvétovou, ale rozdrobenou, pestrou mozaiku
riznych mistnich iniciativ (Centemeri 2019a, s. 58-62; Kolarova 2021, s. 38; Veteto
a Lockyear 2008, s. 50). Presto mizeme o permakultufe uvazovat minimalné jako
o kvazi-hnuti, a to ze dvou duvodu.

Tim prvnim jsou spolecné znaky v pohledu na svét. Nejde jen o navrat k ptidé pro
sebe samy. Scheromm a Javelle (2022, s. 3-4) na zakladé rozhovori s permakulturnimi
zahradniky ukazuji, Ze ptiida neni chdpana jako zdroj, ale jako Zijici organismus, od
jehoz zdravi se odviji prosperita dalSich organismi. Permakulturni hospodareni by
pak mélo cilit kregeneraci piidy tak, aby ve spolupraci sni mohl vzniknout
samoregulujici se, Zivotaschopny systém (Centemeri 20193, s. 10). Z tohoto hlediska
modeluji permakulturisté svoje praktiky na zakladé pozorovani mistnich biotopf. To,
co vypozoruji, nasledné promitaji do hospodateni (Gashute a Hale 2022, s. 4). Veteto
a Lockyear (2008, s. 53) povaZuji tento pristup k zemédeélstvi za experimentalni, kdy
se pozemek stava laboratori pro pokusy s prirodou. Jde pritom o design zaloZeny na
systémovém uvazovani, kdy se dynamicky (eko-)systém farmy ma idedlné snoubit
s lokdlnim ekosystémem (Haney a Morrow 2022, s. 3). Cilem je pak vytvorit na
pozemku symbiotické, mezidruhové vztahy vzajemné podpory (Roux-Rosier,
Azambuja a Islam 2018, s. 564) a produkovat statky, ze kterych ma uZitek i lokalni
biosféra (Centemeri 2018).

Druhy diivod, pro¢ miiZeme permakulturu povazovat za koherentni kvazi-hnuti,
je ten, Ze permakultura se kvazi-institucionalizovala. Pro Sifeni permakultury jsou
zasadni jednak magaziny, ale zaroven i celosvétova sit' uciteld a kurzi (Centemeri
2019a, s. 43-46). Tito ucitelé pak cestuji mezi zemémi, poji rozdrobené komunity
a skrz své kurzy utvareji spolecné vize. Vznikaji dokonce permakulturni certifikace,

2 Vlastni pteklad. Neni-li uvedeno jinak, kazd4 dalsi citace je také.
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které dale formalizuji sdilené vize (Ferguson a Lovell 2014, s. 265-267; Scheromm
aJavelle 2022, s. 6; Veteto a Lockyear 2008, s. 50). OvSiem Morel, Léger a Ferguson
(2019, s. 563) dodavaji, Ze prestoZze permakulturni lektori tvori pilife celosvétové
komunity, permakultura je stale mnohem méné institucionalizovanou nez srovnatelna
celosvétova hnuti. Ostatné certifikace neni nutnosti k tomu, aby se nékdo mohl vénovat
permakulturnimu farmareni. Permakultura proto nakonec predstavuje spise misici se,
eklektickou a prizptisobivou mlhovinu, pojenou jen na zakladé podobnych principi
a praktik (Centemeri 20193, s. 63; Veteto a Lockyear 2008, s. 48; Brawner 2015,
s. 439). Ferguson a Lovell (2014, s. 264) tvrdi Ze permakulturu nepoji ani tak konkrétni
praxe, ale koncep¢ni ramec pro aplikaci praktik do riiznych prostiredi. Podle nich tento
ramec utvareji zejména dva principy: napodoba ekosystémti a systémova optimalizace
téchto syntetickych ekosystému.

Alternativni Zivotni styl se Casto poji s kontraurbanizac¢ni migraci (Kolarova 2021,
s. 49, 167). Permakulturisté ovSem nesméiuji pouze na uZ existujici venkov.
Permakultura se totiZ prekryva i s hnutim ekovesnic, které spociva v utvareni novych,
alternativnich a sobéstacnych komunit - tedy i alternativniho venkova (Dawson 2006;
Jackson 2004). Prestoze je venkovské prostredi pro permakulturni experimenty
otevienéjsi, permakulturni projekty vznikaji i ve méstech, zejména v podobé
komunitnich zahrad (Scheromm a Javelle 2022). Objevuji se vSak i hlasy volajici po
zahrnuti permakulturnich principi do architektury a méstského planovani (Haluza-
DeLay a Berezan 2013; Stevovic, Jovanovic a Djuric 2018). Zminéné dva zakladni
principy je pak podle nékterych autori mozné aplikovat v jakémkoli méritku, dokonce
i na zemédélské projekty orientované na velkovyrobu (Delambre 2011, s. 1; McLennon
et al. 2021, s. 4553). S tim nesouhlasi Centemeri (20193, s. 11, 49), podle které sice
permakultura existuje jako makroskopické hnuti3, ale permakulturni zemédélské
principy musi byt aplikovany ve spojeni s mistem a jeho specifiky - nejsou tedy
$kalovatelné. Casto se pak také misi s tradi¢nimi, mistnimi postupy a zpiisoby Zivota
(Gashute a Hale 2022). V Ceské republice napiiklad dochazi k propojovani se
zahradkarstvim (Kolarova 2020, s. 371). Podle Mannen et al. (2012, s. 365) pak
muiZeme u permakultury dokonce mluvit o navratu k tradi¢nim praktikam.

Shrime tedy, Ze prestoZe sdilena reakce proti soucasnosti, orientace na napodobu
a produktivni optimalizaci ekosystémii i hodnoty populdrnich uditeli a kurzi
zavdavaji zakladni kontury hnuti, lokalnf iniciativy se mezi sebou mohou vyrazné lisit.
Tato variabilita mistnich aplikaci se pak nasledné promita i do variability ve vidéni
svéta.

3 Ze stylistickych divodt pouzivam ,hnuti“, ne ,kvazi-hnuti“.
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2.2 ldeologické dimenze permakultury

Zakladni principy permakultury totiZ nabizeji pomérné Sirokou interpretaci.
Podivejme se kratce, s jakymi ideologickymi kontexty se poji. Z dat Kolarové (2021,
s. 11, 41, 61) napriklad vychazi, Ze ceskd permakultura je silné individualizovan4, a to
vice neZ srovnatelna hnuti. Ramce, skrz které permakulturisté nahliZeji svou Cinnost,
jsou pak sice prognostické a mobilizujici, ovSem predkladaji spi$ praktické, pozitivni
scénare zmény vlastniho Zivotniho stylu (Kolarova 2020, s. 378). Napriklad klimaticka
zména nebo utvareni komunity nehraji mezi ceskymi permakulturisty z hlediska
ideologického ramovani vyraznou roli (Kolarova 2021, s. 37-38).

Oproti tomu Suh (2014, s. 83, 93) piredklada odlisny zavér - totiz Ze komunita je
pro permakulturisty podstatnéjsi nez individualismus. Jde pritom o komunitu, ktera
zahrnuje do své sité vztahl i ne-lidi (Roux-Rosier, Azambuja a Islam 2018, s. 556).
Zakladajici texty totiZ vychazeji z koncepce clovéka a prirody, ktera je vnima jako
propojeny a navzajem se ovliviiujici celek procesti - tedy pohled ovlivnény teorii
systému a Gaia hypotézou* (Rothe 2014, s. 11-15). Nevidi spolecnost a prirodu jako
dvé oddélena nebo soupeftici milieu, ale jako nutné propleteny celek. Permakulturni
¢innost pak ma prispivat k symbiotické integraci obou (Haluza-DeLay a Berezan 2013,
s. 142-143). Ramuje ji etika péce, kdy zakladni etické pilife predstavuji péce o Zemi,
péce o lidi a spravedlivé rozdélovani (Holmgren 2002, s. 1). To déla z permakultury
vidéni svéta soustiedéné kolem clovéka (Chakroun 2019, s. 230), ktery je sice soucasti
i objektem vlivu prirody, ovSem ziistava vici ni v pozici pastyre. Nékdy se pak
permakulturni pohled na svét prekryva s riznymi formami spirituality. Zde najdeme
spektrum prechazejici od deklarovaného ateismu az po takika naboZenské
zposvatnéni obyvanych biotopli (Roux-Rosier, Azambuja a Islam 2018, s. 560-561;
Scheromm a Javelle 2022, s. 5).

Ambivalence pronika i do politické dimenze permakultury. Z hlediska Kolarové
(2020, s. 381-382) neni Cisté apolitickou, nicméné jeji politické poZadavky se omezuji
na zménu vlastniho Zivotniho stylu. Neusiluje nutné o kritiku politického systému,
protesty nebo vliv na vysokou politiku. Neméli bychom ji tedy povaZovat za plné
politické hnuti (Kolarova 2021, s. 61-69). Nicméné Centemeri (2019a: 11-13) tvrdi, Ze
politicka presvédceni se hluboce poji uz s pocatky hnuti, jeho sebeprezentaci navzdory.
Zakladatelé - Bill Mollison a David Holmgren - byli napiiklad mimo jiné ovlivnéni
Kropotkinovym i Bookchinovym anarchismem (ibid., s. 37). Konkrétni iniciativy se pak
sice Casto drzi podobné orientace, nicméné nalezneme i iniciativy ramujici svou
¢innost navratem k prirozenému radu (Centemeri 2019b, s. 107) nebo propojujici se
s pravicovymi konzervativnimi ¢i libertaridnskymi hnutimi (Schneider-Mayerson

4 V podstaté jde o hypotézu, ktery predstavuje Zemi jako Zivy, inteligentni a celistvy organismus
(Lovelock 1979).
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2015). Politiku Zivotniho stylu, podobné jako Kolarova, zminuje i Chakroun (2019).
Nicméné zasadné jinak ji ramuje.> Podle ni je lokalni orientace odmitajici hegemonni,
priamyslovou spolecnost ze zasady silné politickou, protoze v ithrnu podoba mistnich
praxi rozhoduje o podobé budoucnosti. Delambre (2011, s. 9) pak celou permakulturu
definuje jako radikalni pristup, stavici se proti neudrzitelné organizaci spolec¢nosti.

Co se ekonomiky tyce, permakultura rozumi jeji organizaci opét primarné z mistni
perspektivy a stavi se negativné viici globalnim trhiim nebo kapitalismu (Centemeri
2019b, s. 105). V zasadé se orientuje domacky a na sobéstacnost (Delambre 2011, s. 2)
To souvisi s omezenim spotreby a diverzifikaci vykonavanych ¢innosti, jenZ doprovazi
motiv hojnosti a Zivotniho naplnéni (Kolarova 2021, s. 69, 90-92; Veteto a Lockyear
2013, s. 34). Mistni produkci pak charakterizuje snaha maximalizovat urodu pri
minimalizaci vlastnich vklad(i, ¢ehoZ ma byt docileno souhrou v (eko-)systémové
organizaci pozemku (Brawner 2015, s. 430; Delambre 2011, s. 2). V praxi se vSak tento
ideal potkava s finanénimi omezenimi nebo vétsi narocnosti, nez je ocekavano
(Kolarova 2021, s. 206-210). Dochazi k napéti mezi utopickym obrazem udrzitelného,
symbiotického svéta a nutnosti existovat v tom soucasném (Chakroun 2021, s. 224).
Permakulturisté potiebuji kapitadl nutny k potizeni pozemku nebo statkd, jenz si
nejsou schopni sami vyrobit (Haney a Morrow 2022, s. 14). Proto vznikaji spojeni
permakulturnich idealti s mikroekonomickymi modely slucitelnéjSimi se soucasnou
ekonomikou. Ty zve Centemeri (2019b, s. 105-106) peri-kapitalistickymi formami
permakultury. Permakultura sice c¢asto kritizuje stavajici ekonomiku jako
vykoftistujici (ibid., s. 95), sama ale prinasi vlastni rizika vykotistovani. Ta Centemeri
(2019a, s. 100-101) spojuje s takzvanych WWOOFingem?, kdy neplaceni, zazitkovi
turisté vykonaji na farmé mnohem vice zpenézitelné prace, nez pokryje stravu
a ubytovani. Dodava, Ze existuji permakulturisté, ktefi takto turisty vyuZzivaji, aby
usetrili za nddenickou praci. Podobné jsou kritizovany i placené kurzy permakultury
(Morel, Léger a Ferguson 2019, s. 566).

5 Rozdil mezi ramovanim Kolarové a zahrani¢nich autord miiZe vychazet jak z rozdilu v ¢eskych datech,
tak i z pouZité metody. Kolarova (2021, s. 216) vychazi ze zakotvené teorie, ¢imZ silnéji odrazi
apolitickou sebeprezentaci permakulturistt. Jini autofi data interpretuji z vétsi vzdalenosti, nez déla
zakotvena teorie.

6 Prikladem mohou byt knihy Joela Salatina (1996a; 1996b), ktery usiluje o kombinaci regenerativniho
zemédélstvi se ziskovou masovou produkci.

7 ]de o formu zazitkového turismu, kdy si mohou turisté vyménou za dobrovolnou praci vyzkouset Zivot

na farmé (McIntosh a Bonnemann 2008; Yamamoto a Engelsted 2014).
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2.3 Nejasny vztah permakultury a modernity

Piejdéme nyni k centralni otdzce prace. Stejné jako jsou permakulturni hnuti i pohled
na svét rozmanité a mozaikovité, tak i vztah permakultury k modernité nema
v literature jednoznacnou charakteristiku. VSechny studie se shoduji, Ze permakultura
se vymezuje proti soucasné podobé moderniho, priimyslového zemédélstvi (Morel,
Léger a Ferguson 2019, s. 565). Nicméné predkladanou alternativu si autofi vykladaji
rizné.

Nékdy ji vykresluji jako anti-modernitu, kterd modernitu chape jako
neudrZitelnou a ekologicky zhoubnou (Delambre 2011, s. 3). Permakultura se pak
stava konkrétné realizovanou utopif, kterd odc¢ini nejen ekologickou degradaci
moderniho hospodarstvi, ale zajisti i vétsi hojnost, mensi drinu a preklene socialni
vykotenéni i zivotni nenaplnénost (Delambre 2011, s. 2; Chakroun 2019, s. 223-224).
Skrz konkrétni zemédélské praktiky ma prinést lepsi svét (Kolarova 2021, s. 69)
a preklenout zhoubné dopady antropocénu (Roux-Rosier, Azambuja a Islam 2018,
s.551). Tento typ utopické vize je pak nékdy kritizovan jako rezignujici na moderni
ideal demokratické emancipace (Centemeri 20193, s. 14; Swyngedouw 2010).

Jak ale mtzeme vidét, v téchto vizich zistava jisty duch pokroku i snahy o reSeni
socidlnich nedostatki modernity. Centemeri (2019a, s. 15) proto tyto Kkritiky
rozporuje. Podle ni permakultura naopak spojuje moderni emancipa¢ni ideal
s feSenim ekologické otazky. Dirazem na spravedlivé sdileni plodii hospodareni,
emancipaci domorodych komunit, propojeni s védou, toleranci i (mistni) obc¢anskou
spolecnost stoji permakultura dle jejtho minéni pevné na strané politické modernity
(ibid., s. 114-115). S tim souhlasi i Morel, Léger a Ferguson (2019, s. 564-565), podle
kterych je zejména dliraz na systémovou optimalizaci hospodaieni reprodukci
moderniho racionalismu. Tento pohled tedy vykresluje permakulturu jako jinou
modernitu, ktera nejde proti modernim idealtim, ale zasazuje se za jejich realizaci.

Jsou vSak i pohledy, které necharakterizuji permakulturu skrz budouci pokrok.
Permakulturni alternativa je podle takovych pohledl spiS ndvratem k tradici.
Permakultura je chapana jako znovuobjeveni ztraceného védéni. navrat k tradi¢ni
moudrosti nebo idylické minulosti (Brawner 2015, s. 441; Kolarova 2021, s. 163;
Scheromm aJavelle 2022, s. 1). V téchto pohledech se také odrazi odklon od modernity,
ale ne smérem k utopii, ktera ma jesté prijit, ale smérem zpét k prirozenéjsSimu radu
byti (Centemeri 2019b, s. 107).

Dalsi typ vztahu permakulturu s tradici nutné neztotoznuje. Permakultura je zde
hybridem mezi udrZitelnosti tradi¢niho zemédélstvi a vysokou irodou toho moderniho
(Gashute a Hale 2022; Suh 2014), pripadné tradi¢cnim mistnim védénim a moderni
védeckou znalosti (Veteto a Lockyear 2008, s. 51). Toto hledisko Morel, Léger
a Ferguson (2019, s. 564) zvou post-modernim, protoZe dochazi k hybridizaci prvki
z riznych systémi védéni (tedy modernich i tradi¢nich).
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Posledni hledisko se nestavi za permakulturu jako plnou, nahrazujici alternativu.
Uznava sice permakulturni Kkritiku neudrzitelnosti soucasného stavu, nicméné
navrhované postupy vnima pouze jako inovaci slucitelnou s dne$nimi postupy
(McLennon et al. 2021). Jedna se sice o inovaci v postupech, ale zaroven pokracovani
soucasné verze modernity, ne nutné jinou modernitu.

Mame tedy rlizné piredstavy o vztahu permakultury a modernity. Permakultura je
vidéna jako inovace soucasné trajektorie, alternativni modernita, utopické prekroceni
modernity, navrat Kk tradici i post-moderni hybrid mezi modernitou a tradici. Ktera
charakteristika odpovidd vztahu mezi permakulturnim mySlenim a modernimi
principy nejpresnéji? Nebo vSechny koresponduji s urcitymi iteracemi permakultury?
Velka cast studii pracuje s konkrétnimi pripady a vztah k modernité komentuje spis
zbézné, bez vymezeni, v em modernita vlastné spociva. K tomu, abychom mohli
odpovédét na vyzkumnou otazku, potrebujeme jednak teorii modernity a jednak
zobecnitelny obraz permakulturniho mysleni. Stanovme si nejdriv teorii modernity.
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3 Teoretické ramce

K zodpovézeni vyzkumné otazky tedy potrebujeme si nejen stanovit obecny obraz
permakulturniho mysleni, ale i principy modernity ke kterym tento obraz vztahneme.
Zaroven, plati-li, Ze permakultura se kriticky vymezuje proti sou¢asnému stavu véci,
miiZe nasi analyzu obohatit i konceptudlni aparat skrz ktery tuto kritiku uchopime.

3.1 Wagnerovy principy modernity

Principy modernity ¢erpam zdila Petera Wagnera, ktery se vénuje sociologii
modernity. Kromé historicko-sociologické analyzy vyvoje modernich spolecnosti
piedklada i konceptudlni aparat, skrz ktery miizeme modernitu a jeji vnitini dynamiku
vymezit. Historicky aspekt neni pro téma diplomové prace nezbytny. Zaméime se
proto na principy, které ndm umozni modernitu definovat.

ZjednodusSené, v srdci modernity je ambivalentni napéti mezi osvobozovanim
a disciplinaci, mezi principem autonomie a panstvi. Prvni princip vedou idealy
emancipace, svobody, rozumu, rovnosti a autenticity, ztotoZnitelné uz s osvicenstvim.
Ten druhy zase snaha ziskat kontrolu nad tim, co bylo osvobozeno (Wagner 1994). Obé
logiky bychom mohli pri¢ist na vrub racionalizaci - ve smyslu snahy vytvorit
piredvidatelny a racionalné rizeny systém, ktery odstraniuje soucasné systémové
nahodilosti (Swirek a Pospéch 2021; Wagner 2001). Dynamiku, produkovanou timto
napétim, mizeme ve zkratce vykreslit pravé jako boj s nahodilosti. Moderni idealy
vyZaduji deregulaci (osvobozovani) nékterych socidlnich instituci a regulaci
(disciplinaci) jinych tak, aby systém ptredchazel nahodilym dopadim, které by idealtim
odporovaly. Vznikajici nahodilosti jsou kritizovany aktéry v souvislosti s modernimi
idedly do doby, dokud nedojde ke zméné. Tim nastava rekonstelace spolecenského
systému. Rekonstelace ovSsem do systému miize vnasSet jiné nahodilosti, jejichZ
pritomnost postupné pod tihou pretrvavajicich idedlii podniti dalsi rekonstelaci
(Wagner 1994). Dodejme, Ze v mém vykladu jde o zjednoduSeni podrobné historické
analyzy na zakladni logiku - nutné tedy dochazi k redukci informace. Navic Wagner
teoretizuje pouze socialni oblast. Vzhledem k ekosystémovému zakladu permakulturni
kritiky ale ma smysl vyslechnout volani Cattona a Dunlapa (1978), ktefi se zasazuji za
to, abychom v socialnich analyzach uvaZovali i o environmentalnich aspektech. K tomu
nam mohou pomoci koncepty z filozofie Bernarda Stieglera.

Nahodilosti, které postupné produkuji konstelace modernity, ve Stieglerové
systému miizeme chapat jako dopady entropické tendence. Pro Stieglera (2018) ale
nesiri entropii nahodilost nebo nepredvidatelnost samotna. Pravé naopak, s tim, jak
roste kontrola a predvidatelnost systému, zvySuje se i entropie. Pro¢? Entropie je
zakonita tendence, které systémy podléhaji vZdy. Ve Stieglerové podani, vychazejicim
z kombinace termodynamické, kybernetické i biologické definice, miizeme entropii
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chapat jako vytraceni cirkulujici energie v systémech, ktera s vytracenim prestava byt
dostupna k vlastni reprodukei i ¢innosti téchto systémi. Cim vys$si je entropie, tim
disorganizovanéjsi systémy jsou, aZ dochazi k jejich rozpadu, respektive ,vychladnuti“
a ,zastaveni“ (Alombert a Krzykawski 2021, s. 311). Stale disorganizovanéjsi systém
pak produkuje vice a vice nahodilosti. Vztazeno k Wagnerovym uvaham, kazdy systém,
respektive kazda socidlni konstelace modernity, ma tendenci postupné degradovat
a méné odpovidat ideadltim, které ji konstelovaly. Entropickou tendenci nelze zastavit
ani zvratit, ale je mozné jeji dopady docasné posunout skrz lokalni od/posunuti
zrozdilnénim - tedy différance. Différance je pak pro Stieglera anti-entropii, respektive
negativni entropii (negentropii) (Stiegler 2017, s. 79-85). Negentropie pirekona
stavajici nahodilosti systému pravé jeho rekonstelaci - chapanou jako reprodukci
k jinému stavani se, k posunuti se k rozdilu. Zjednodusené, pirekonava je vyvojem. Tim
se entropicka degradace doCasné posune a stavani se systému se revitalizuje. Takovou
revitalizaci ale nejde naplanovat, podle Stieglera vychazi z ndhody, mutace, nebo
zasahu nepredvidatelného. Pravé proto ztotoZiuje predvidatelnost, respektive
systémovou Kkontrolu sentropii. Predvidatelné, kontrolovatelné systémy jsou
schopnéjSi si udrZzovat homeostazi, ale tim se stavaji postupné zranitelnéjSimi
entropické degradaci, protoZe nejsou s to se zménit, adaptovat, a tedy se zrevitalizovat
skrz negentropické différance (Stiegler 2018, s. 28, 254).

Pro Stieglera (2017, s. 94; 2018, s. 54) neni dynamika entropie a docasné
negentropie ni¢im ryze modernim. To, co je pro Stieglera specifické pro soucasnou
konstelaci modernity, je, Ze s prechodem z holocénu do antropocénu se zacina lidska
¢innost hloubéji propisovat do ekologickych, klimatickych i geologickych systémi
(Alombert a Krzykawski 2021, s. 306). Zaroven tato cinnost narusuje jejich
negentropické différance. Proto je podle Stieglera antropocén v podstaté
entropocénem (Stiegler 2018, s. 38-39). Modernita pro ného pak souvisi predevsim
s vyvojem exorganickych systémi (ibid., s. 117). Mysli tim hlavné technické systémy,
ale vpodstaté muizeme vjeho filozofii uvazovat o jakychkoli exosomatizovanych
otiscich psychickych i kolektivnich jedinci - tedy jazyku, pismu i kulture ve smyslu
véci verejné (Geertz 1973, s. 10-12). Vyvoj technnickych systémii v soucasné
ekonomické konstelaci, po primyslové revoluci a masivnim vzriistu dostupné energie
v podobé fosilnich paliv, dosdhl tak dynamické a prekotné rychlosti, Ze uz neni
dostate¢né socialné sublimovan (2013, s. 57-60). Technicko-ekonomicky systém,
nedostatecné socidlné usmeérnovan, pak nejen naruSuje negentropickou rezistenci
lidskych, socialnich i ne-lidskych planetarnich systémi tim, Ze kontrolu nad nimi
totalizuje a soustred'uje do sebe cirkulujici energii, ale zaroven i entropii urychluje -
napriklad skrz sniZeni rozmanitosti (at uz kulturni, prostiednictvim globalizace, nebo
ve smyslu biodiverzity), tedy prostorii moznych nepredvidatelnych negentropicky
emergenci (Stiegler 2018, s. 49, 59). Stiegler a jeho spolupracovnici se pak zasazuji
0 negantropické ¢innosti, Ustici v negantropocén - tedy zvraceni dopadili antropocénu
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péci o negentropické vznikani a péci o rozmanitost, pravé skrz antropickou ¢innost
a jejijiné smérovani techno-ekonomického systému (Stiegler 2017, s. 95).

Co nam tyto koncepty mohou nabidnout je chapani rostoucich nahodilosti, ve
smyslu dezintegrace zamysSleného fungovani systému, ve spojitosti socidlnich
i ekologickych, respektive vice-nez-lidskych (Tsing 2013) systému. Toto propojeni
obou teoretikli pak, dle mého minéni, 1épe zachyti vztah permakulturniho mysleni
k vice-nez-lidské perspektivé, nez kdybychom vychazeli pouze z Wagnerovy teorie.
Nicméné jelikoZ se prace zaméruje na permakulturni obraz svéta, Stieglerovo
vymezeni modernity skrz technologicky, potazmo ekonomicky vyvoj, ktery se vyjmul
z rukou socialni regulace, neposkytuje dostatecnou citlivost k tomuto kulturnimu,
respektive imaterialnimu aspektu analyzy.

Vratme se proto k Wagnerovi. V jiné knize identifikuje modernitu s takzvanym
silnym obrazem pokroku. Ten spociva ve vire, Ze lidsky vyvoj sméruje k vétsi
prosperité ve vSech ohledech a jakdkoli protichiidna historicka tendence je pouze
docasnym zaSkobrtnutim v celkové trajektorii (Wagner 2016, s. 6, 15). Tento
dominantni obraz pokroku se vpost-moderni dobé vycerpal, jistou
nezpochybiiovanou pritomnost si zachovava pouze v oblasti védy a ekonomiky (ibid.,
S. 23-49). Nicméné dilc¢i obraz pokroku, jako zlepsSeni lidskych (i vice-nez-lidskych)
zpusobl prebyvani, je stale pritomny, respektive zachranitelny, prestoze pod tithou
kritik ztratil svou totalizovatelnost (ibid., s. 19, 123-128). MiiZeme proto pokrok
povazovat za jeden z principti modernity. Pravé princip pokroku poji logiku moderniho
vyvoje s kulturni, respektive moralni dimenzi. Ostatné prestoZe byla hegemonni idea
pokroku v akademii zdiskreditovana, stale si zachovava svou konven¢ni silu mezi
populacemi aktér, které jako sociologové studujeme (Lundy 2022, s. 277),

Shrnuto, na zakladé vysSe uvedeného povaZujme modernitu za sisyfovsky zapas
s entropii (Stiegler 2017, s. 83), realizovany skrz rekonfiguraci liberalizace
a disciplinace - tedy negantropické différdnce socidlnich a vice-nez-lidskych
souvztaznosti - rAmovany duchem pokroku. Prave to je tedy definici modernity, ktera
nam poskytuje zakladni logiku, ke které milizeme obraz permakulturniho mysleni
vztahnout.

3.2 Rezimy permakulturni kritiky

Zda se, ze literatura se shodne na tom, Ze permakultura kritizuje soucasny stav véci.
Pokud je permakulturni vztah k modernité primarné kriticky, pak povazuji za nutné
tuto kritiku teoreticky uchopit. MoZny zdroj miiZe nabidnout soucasna francouzska
pragmaticka sociologie. Ostatné za takovou perspektivu pri analyze permakultury se
stavi i dalsi sociologové (Centemeri 2015; Lehtimaki a Virtanen 2023).

Pragmaticka sociologie tvori specificky styl analytického pristupu, kdy elementy
makrosocialni struktury vnima jako pristupné skrz aplikace v mikrosocialnich
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situacich. Tento styl sociologie se tedy zaméruje primarné na praktické jednani aktér.
Typicky je pro ného metodologicky prezentismus, sledujici, jak aktéfi v konkrétnich
situacich rtizné mobilizuji elementy $irsi socialni nebo kulturni struktury (Barthe et al.
2013, s. 177-180). Z hlediska analyzy kritiky je pro mou praci klicova sociologie
kritiky, za kterou stoji Boltanski a Thévenot (1999; 2006). Rozvijeji teoreticky ptistup,
podle kterého aktéri vztahuji své Kkritiky nebo i obhajoby konkrétnich situaci
k obecnym rezimtim hodnoty. Tyto rezimy predstavuji klicové hodnoty, ke kteym jsou
argumenty vztahovany (Du Gay a Morgan 2013, s. 17). V kaZdém reZimu je pritom
zplsob hodnoceni jiny. Aktéri posuzuji legitimitu kritiky nebo obhajoby podle toho,
zda obhajoba dostate¢né dokazuje naplnéni hodnoty v konkrétni situaci nebo zda
kritika dostatecné dokazuje selhani vtomto naplnéni (Boltanski 2013, s. 47).
Pragmaticka sociologie pritom nepredpoklada, Ze jsou aktéfi vnitiné konzistentni
(Barthe et al. 2013, s. 188). Naopak, ocekava, Ze podle situace prechazeji mezi rezimy
hodnot, kombinuji je a svd hodnoceni prizpisobuji situaci (Boltanski 2013, s.52;
Boltanski a Thévenot 2006, s. 140).

Boltanski s Thévenotem (1999, s. 369-373) vymezuji Sest zdkladnich rezimf.
ReZim inspirace spatfuje hodnotu v duchovnosti nebo kreativité, rezim domdcnosti
v respektu, autorité a divére, reZim sldvy ve znamosti Ci slavé, verejny reZim souvisi
s rovnosti a kolektivnim dobrem, trzni reZim se vaze k hodnoceni ceny, pripadné zisku
a prumyslovy rezim je ramovan efektivitou. Tyto reZimy jsou zobecnitelné na rozmanité
situace (Wagner 1999, s. 347).

Jak ale zdlraziuje Wagner (1999, s. 350), zminéné reZimy nejsou fixnim vyctem
vSech moznych rezimt. Vzhledem k nasemu tématu zmiinme, Ze existuji debaty, zda
prosakovani environmentalnich témat do verejného prostoru nezakladd nutnost
etablovat dalSi reZim hodnoty - takzvany zeleny reZim (Lethimaki a Virtanen 2023,
S. 4-6). Jde v podstaté o rezim, kdy kritiky k nému vztaZené kritizuji modernitu za jeji
neudrzitelnost a environmentalni degradaci (Chiapello 2013, s. 74). Neni jednoznacné,
zda jej miZeme povaZovat za sedmy rezim hodnoty, plné oddéleny rezim s vlastni
logikou nebo problém vyZadujici revidovani celého schématu (Lafaye a Thévenot
2017).

Nicméné domnivam se, zZe vzhledem Kk tématu prace se stile miizeme Klonit
k prvnimu feSeni. Z hlediska konzistenci mezi obéma teoretickymi linkami v analyze
spojuji ptvodni vycet reziml (ukazou-li se jako empiricky relevantni) se sedmym,
environmentalnim reZimem. V podstaté pak miZeme rezimy hodnoty pouZit jako
ramce, skrz které se permakulturni kritika soucasného stavu obhajuje jako lepsi
alternativa. Co se aplikace tyce, rezZimy hodnoty nutné nepouzivam ortodoxné, vCetné
specifickych nastroji dokazovani, testi hodnot, typologie relevantnich svéti
a podobné, ale pouze jako obecné ramce nebo styly, skrz které mizeme vymezit
auchopit kritiku. Takové vymezeni aplikace teorie uz jednim krokem prechazi
k metodologickym tvaham. Udélejme tedy i druhy krok.
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4 Zdroje dat a metody analyzy

Analyzu stavim na interpretaci permakulturnich texti. Patef vyzkumu tvoii dvé
knihy, které hnuti ustavily (Centemeri 2019a, s. 26, Kolafova 2021, s. 165). Jde
o Permaculture One (Mollison and Holmgren [1978] 1990) a Permaculture Two
(Mollison 1979). Dale ke kniham referuji pod zkratkami PM1 a PM2. Kategorie,
knihach. Jde o nasyceni zkonstruovanych kategorii relevantnimi tseky a zachyceni
pripadnych zmén smyslu vnovéjsi literature. Kovéreni prenositelnosti téchto
kategorii, reprezentujicich obraz permakulturniho mysleni, vyuZivdm techniky
kvantitativni analyzy textu. Kategorie srovnavam se Sirsim korpusem textli. Seznam
text i vysvétleni jejich vybéru poskytuje Priloha B. MizZeme tedy uvaZovat
o smiSeném, sekvenc¢nim vyzkumném planu (Creswell a Plano-Clark 2011). Prestoze
jde o smiSené pouziti metod, hlavni linie analyzy je soustiedéna kolem kvalitativniho
pristupu. Cilem je totizZ dojit porozumeéni permakulturnimu chapani svéta (Weber
[1904] 1998). S texty pak pracuji jako s obsahy, které poskytuji zdroj dat (Prior 2008,
s. 825). S ohledem na vyzkumnou otazku je hlavnim cilem analyzy zrekonstruovat
obraz permakulturniho mysleni a jeho vztah k modernité, jak jsme ji vymezili
v predchozi kapitole. Sekundarnim cilem je se bliZe podivat, jak permakulturni autori
tuto alternativu ve vztahu k modernité ramuji. Pravé skrz porozuméni Kkritickému
ramovani usiluji o jeSté hlubsi uchopeni souvislosti s modernitou.

4.1 Analyza ramovani

Rezimy hodnoty v osmé kapitole aplikuji jako ramce, skrz které analyzuji zptlisoby,
kterym permakultura predklada kritiku soucasnosti i obhajuje sebe sama. Ramcim
pak rozumim jako ustavenym zpulsoblm filtrovani informace, které ,vyzdvihuji
konkrétni definici problému, kauzdlni interpretaci, mordlni hodnoceni a/nebo
doporuceni postupu” (Entman 1993, s. 52). MQj pristup spociva v aplikaci uz teoreticky
ustavenych ramct, predstavovanych rezimy hodnoty, kdy kazdy z téchto rezimi znaci
specifickou logiku hodnoceni. Nejde mi ptritom o samotné ramce, ale spis$ jak tyto
logiky, které ramce predstavuji, tvaruji kritiky a obhajoby. Jde tedy spi$ o analyzu
ramovani nez analyzu ramct (Vliegenthart a Zoonen 2011).

Takova analyza se pak spis soustred’'uje na to, jak je skrz ramce aktivné utvaren
vyznam (Benford a Snow 2000, s. 614). Rezimy hodnoty pak predstavuji gravitacni
body, ke kterym jsou kritiky nebo obhajoby vedeny, respektive skrz jejichz kritéria
jsou prezentovany. Tato cast analyzy nasleduje az po rekonstrukci obrazu
permakulturniho mysleni a urcenf jeho vztahu k principim modernity. Jejim smyslem
je vzadjemné souvislosti permakultury a modernity rozpracovat tim, Ze bliZze analyzuje
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zplsoby, kterymi moderni principy hodnoceni ovliviiuji permakulturni prezentaci
sebe sama ve vztahu k modernité.

4.2 Rekonstrukce obrazu permakulturniho mysleni

Zakladni odpovéd na vyzkumnou otazku i rekonstrukce obrazu permakulturniho
mysSleni vychazeji z induktivni obsahové analyzy. Cilem takové analyzy je koncentrovat
objem informaci, ktery se v datech nachazi (Schreier 2014, s. 170-171). Vmém
pripadé zhusSténi probihd skrz konstrukci relevantnich kategorii, z nichZz kazda
zachycuje dimenzi mysleni. Oba texty jsem nejprve proSel a oteviené koédoval
v programu Atlas.ti 238 (k vybéru kédi viz Priloha A) ve dvou bézich. Z konecného
seznamu koédl pak vybirdm a sdruzuji ty, které dohromady utvareji smysluplnou
kategorii.

Pod vlivem kvantitativniho srovnani obou textli se SirSim korpusem jsem se
rozhodl do vnitfni analyzy kategorii zahrnout i pét dalSich textli z korpusu. Vybér ma
pokryt vnitini smysl kategorii v novéjSich textech. Zde postupuji skrz vyhledavani
relevantnich usekt za pouziti klicovych slov. UZ nejde o zhusténi obsahu do kategorii,
ale o rozsireni kategorii o jejich podoby v novéjsich textech. V ramci typologie pak na
zakladé relevantnich usekl knih rekonstruuji obraz krajiny vyznamu (Reed 2011),
reprezentujici permakulturni mysleni. Jde tedy o rekonstrukci klicovych piedstav
permakulturisti o svété, podobné jako délaji Roux-Rosier, Azambuja a Islam (2018).°

Interpretaci téchto predstav o svété pak vztahuji k principim modernity
definovanym na zakladé Wagnerovych a Stieglerovych konceptl. Pravé skrz tuto
interpretaci se snazim dojit k odpovédi na vyzkumnou otazku - jednoznacné vymezit
vztah mezi permakulturnim myslenim a modernitou.

4.3 Komputacni analyza jako nastroj pro validizaci interpretace

Sir$i vztahnutelnost interpretace permakulturniho obrazu svéta nasledné priibézné
ovétuji skrz kvantitativni srovnani s korpusem 21 permakulturnich textii. Vychazim
z komputacniho zpracovani textid v prostiedi R skrz techniky text miningu. Ovéfovani
probiha ve dvou fazich - jedna predchazi samotné interpretaci obrazu mysleni, druha
ji nasleduje. Obé ale vychazeji z typologie i vyctu klicovych slov ziskanych na zakladé
obsahové analyzy PM1 a PM2 (viz Priloha A).

Cilem prvni faze je srovnat PM1 a PM2 se SirSim korpusem a urc¢it na zakladé
indikatorti podobnosti, zda oba soubory nejsou prili$ odliSné na to, abychom mohli

8 Pdlrocni verze byla zakoupena pro ucely diplomové prace z vlastnich prostredkd.
9 V navaznosti na Castoriadise (1987) koncipuji autofi predstavy jako vyvijejici se soubory symbolid
a vyznamu (Roux-Rosier, Azambuja a Islam 2018, s. 551).
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PM1 a PM2 povaZovat za vhodny zaklad pro konstrukci typologie. Pfi tomto srovnani
kromé kvantitativnich technik vychazim i ze srovnani s dimenzemi permakulturniho
mysSleni identifikovanymi v dal$ich vyzkumech.

Druhd faze pak ovéruje zobecnitelnost celé interpretace. Skrz zmapovani
klicovych slov a jejich Castych propojeni v korpusu text se snazim dojit nahledu
sémantickych vzorci v SirSim souboru textli. Kvantitativni techniky analyzy jsou zde
pouzity Cisté exploratné, k ziskani zakladniho vhledu do velkého mnoZstvi textu.
Komputac¢ni techniky nabizeji jen velmi omezeny interpretacni potencial. Vysledky
analyzy tedy pojimdm pouze jako indikatory, které by mohly zobecnitelnost
interpretace vyloucit, ne jako skutec¢né doloZeni zobecnitelnosti.

Vobou pripadech jde tedy o vyuziti odliSného vhledu do dat se snahou
o zrobustnéni interpretace, pripadné o nalezeni jejich nedostatk, ktery ale neni s to
plné vyloucit vSechny pochyby o zobecnitelnosti interpretace. PouZité techniky sice
umoziuji zpracovat velké mnoZstvi textu a poskytnout ¢isté komputacni vhled, ovSem
na ukor interpretacni hloubky analyzy. Vysledky téchto technik tedy nabizeji jen velmi
kusé a omezené porozuméni. Proto je pouzivam jen jako doplnék kvalitativni analyzy.
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5 Jsou ustavujici texty vhodnou reprezentaci?

Kategorie reprezentujici permakulturni mysleni vychazeji z induktivni, obsahové
analyzy dvou ustavujicich knih - PM1 a PM2. Obé knihy ale pochazejici z konce 70. let.
Jak ukazuji Ferguson a Lovell (2014, s. 261) diskurz kolem permakultury se postupem
Casu meénil i rozvijel a nékteré koncepty ziskavaly v literatute na dileZitosti (napriklad
terminy komunita nebo udrZitelnost), zatimco jiné ztracely. Zaroven pripomenme, Ze
hnuti jako takové je mozaikovité a rozmanité (Centemeri 2019a, s. 58-62; Kolarova
2021, s. 38). Miizeme tedy povaZovat PM1 a PMZ2 za dostatecnou reprezentaci
permakulturniho mysleni?

Podkapitola usiluje o zodpovézeni této otazky. Cili na posouzeni
reprezentativnosti obou textl i rozhodnuti, zda poskytuji vhodna data pro ustaveni
kategorii zobecnitelnych na SirS$i permakulturni diskurz. S timto cilem kvantitativné
srovnava oba texty s SirSim korpusem permakulturnich textl reprezentujicim variace
knih napri¢ Zdnrem i datem vydani (viz Priloha B). Jde sice vyhradné o anglicky psané
texty, ale vétSina z nich vysla v poslednich dvou dekadach. Proto predpokladam, ze
korpus miiZe zachytit pripadny posun v dileZitosti termin.

Na zakladé obsahové kvalitativni analyzy jsem redukoval kategorie reprezentujici
dimenze permakulturniho mysleni v obou knihach na omezeny vycet 21 klicovych
slov, ktera pouzivam pro analyzu Sirsitho Korpusu textd. Jejich plny vycet u kazdé
z kategorii udava Priloha A. Vychazim ptitom z k6dl pouzitych pri obsahové analyze.
Snahou bylo kondenzovat texty do vyrazi, které dostatecné reprezentuji centrdlni
elementy permakulturniho obrazu svéta a skytaji potencial zmapovat nejcastéjsi vzorce
tohoto obrazu v SirSim korpusu textd.

5.1 O zpracovani textu

Oba soubory textli (PM1 a PM2 i Sirsi korpus) byly zpracovany skrz text mining
v prostiedi R. Pri psani skriptu se ridim predev$im technikami predstavenymi
v ucebnici od Silge a Robinsona (2017). Caste¢né pak ucebnici od Kwartlera (2017).
Kéd prikladam v Priloze C, v¢etné seznamu citaci pouzitych balickd, jelikoz balicky
uplatnuji pouze ve skriptu.

VSechna data byla importovana za pouziti custom funkce od Silge a Robinsona
(2017, s.161). Nasledné byla rozdélena do tabulky podle radki v ptivodnich textovych
souborech a konvertovana do tibble formatu. Probéhlo prvni ¢isténi dat - odstranéni
prazdnych nebo nepismennych adka. Nasledné byly radky tokenizovany skrz bag-of-
words techniku - kazdé jedno slovo jako samostatny token.10 Probéhlo druhé cisténi
dat k vyrazeni neslovnich tokenti a odstranéni takzvanych stopwords. To jsou slova,

10 PouZzivam defaultni tokenizacni algoritmus.
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ktera nejsou analyticky zajimava. Jde napriklad o Cleny, spojky, predloZky a podobné.
Zbyvajici slova pak byla jesté lemmatizovanall kvili sniZzeni variability.12 Vysledné
vyCty lemmat z obou soubort pouzivam k dalsi analyze.

Skrz tyto techniky se snazim vyhodnotit podobnost obou textl. V kapitole 7 dale
pouzivadm kvantitativni analyzu k indikaci vyznamotvornych souvztaznosti v textech
korpusu. Nejdiive v§ak srovnejme podobnost nebo rozdilnost obou soubort text.

5.2 Korelace mezi soubory

Prvni zplisob srovnani vychazi ze srovnani frekvenci lemmat mezi obéma soubory.
Postupuji opét podle Silge a Robinsona (2017, s. 9-11). Vypocet frekvence pro kazdé
lemma, vyskytujici se vobou souborech, mize byt nasledné korelovany. Prestoze
vychazime z textovych dat, srovnani na zakladé Ciselnych frekvenci umoziuje pouzit
Pearsontiv korelac¢ni koeficient.

Pii provedeni korela¢niho testu vychazi hodnota r na hladiné 0.8. V podstaté tedy
muzZeme tvrdit, Ze vyskyty slov v obou skupinach textt spolu z 80 % koreluji. Jedna se
o prekvapivé silny vztah. Naznacuje, Ze navzdory rozdilnym styltim, Zanrtim i obdobim
vydani, jsou si obé skupiny textli velmi podobné.

To ale jeSté nutné neznamena, Ze jsou knihy Mollisona a Holmgrena dostate¢nou
reprezentaci permakulturniho mysleni. Podle Fergusona a Lovell (2014, s. 259-262),
se permakulturni diskurz ménil zejména v Cetnosti vyskytu nebo dokonce pritomnosti
klicovych koncepti a témat. Korelace mohla vzniknout i tim, Ze autofi piSou o stejnych
tématech a uzivaji stejnou terminologii. To ale nemusi znamenat, Ze se k tématim stavi
se shodnym pohledem na svét. Stejné tak nevime, jestli odliSnost mezi obéma soubory
nezahrnuje pravé klicové terminy indikujici dimenze permakulturniho mysleni
rozvijené v kapitole 6. Potfebujeme proto detailnéjsi vhled.

5.3 NejcCastéjSi slova

Zkusme se podivat na podobnosti obou souborl z hlediska nejcetnéjSich termini.
K tomuto srovnani jsem vybér limitoval na tisic nejCetnéjSich lemmat. Oba vzniklé
vycCty pak srovnavam skrze Jaccardliv index podobnosti. Jak zminiuje He (1999, s. 152):
,Tento index mulze byt pouzit pro zméreni relativniho stupné pirekryvu mezi
,sémantickymi‘ oblastmi slov uvnitt dané databaze.” Ja mérim prekryv mezi dvéma
databazemi. K vypoctu v R pouZivdm custom funkci z webu Statology (Zach 2020).

11 Jde o prevedeni slov na slovnikové tvary. Na rozdil od stemmingu ale nedochazi k omezeni na slovni
kmen. Postup je tedy morfologicky citlivéjsi (Kwartler 2017, s. 41-42; Khyani et al. 2020).
12 Pri lemmatizaci vychazim z defaultniho slovniku.
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Vv

Pri vypoctu vychazi koeficient = 0,45. Jinymi slovy, vycty tisice nejcastéjSich
lemmat v obou souborech se prekryvaji jen ze 45 %.13 Oba soubory se tedy lisi vice,
nez jsou si podobné. Znamena to, Ze mizeme zamitnout tvrzeni, Ze PM1 a PM2 jsou
vhodnou reprezentaci permakulturniho mysleni? Ne nutné.

Za prvé, rozdil mohl vzniknout pouze jinym stylem psani, Zanrem nebo orientaci
nékterych knih. Do souboru jsem se totiZ snaZil vybrat rozmanité typy knihy tak, abych
pokryl SirSi reprezentaci permakulturni literatury. Pokud napfriklad v nékterych
z delSich textli vdruhém souboru existuje tendence Casto pouzivat synonyma, ktera
Mollison s Holmgrenem nepouZivaji, dojde k odliSnosti, prestoze jejich slova indikuji
totozny koncept. Za druhé, prvni soubor je vyrazné kratsi. Do vyctu se tedy dostavaji
napriklad i geografické nazvy specifické australskému kontextu obou autort. Ty mezi
lemmaty z druhého souboru geograficky odliSnych textii nenajdeme. Tato metoda
srovnani ma tedy zasadni limity.

Zkusme jesSté jiny zplsob srovnani. Podivejme se primo na castost vyskytu
klicovych slov reprezentujicich dimenze permakulturniho mysleni. Opét vychazim
z vyseku tisice nejéastéjsich lemmat. Castost ur¢uji na zakladé jejich pozice v kazdém
ze vycti. Celkem srovnavam 27 lemmat. Zahrnuji totiz vSechny tvary (napf. rizné
slovni druhy) lemmat, ktera se ve vyctech objevuiji.

13 U sto nejcastéjSich lemmat dochazi k prekryvu ze 42 %, u deseti pouze 33 %. V téch skutetné

vvvvvv
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Tab. 1 Srovndni pozic klicovych slov.

PM1 a PM2 Roz.di Sirsi korpus texth
pozic
Modernita
modern 248. -284 modern 532.
industry 428. 153 industry 275.
industrial 298. -395 industrial 693.
economy 978. 778 economy 200.
economic 832. 151 economic 681.
future 137. 17 future 120.
Setrnost
efficient 424. -80 efficient 504.
efficiency 898. 51 efficiency 847.
sustainable — — sustainable 140.
sustainability — — sustainability 514.
energy 14. 1 energy 13.
waste 72. -11 waste 83.
Holismus
system 2. -6 system 8.
holistic — — holistic —
stability 594. — stability —
integrate 447, 68 integrate 379.
symbiotic — — symbiotic —
Rozmanitost
diversity 273. 145 diversity 128.
diverse 376. -87 diverse 463.
complex 85. -436 complex 521.
complexity 571. — complexity —
Lokalnost
local 309. 17 local 22.
region 255. -32 region 287.
global — — global 220.
Kultivace
cultivate 155. -172 cultivate 327.
cultivation 244. -451 cultivation 695.
design 20. 9 design 11.

Pozice mezi tisicem nejcastéjsich lemmat. Srovndni podle souboru.

14 Vyznamné rozdily v pozicich zvyraznuji tu¢né. Jako hranici pro urceni vyznamného rozdilu si

stanovuji 20% hranici z celku - tedy 200 pozic a vice.
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PrestoZe se vice nez polovina vyskytli v obou souborech vyrazné nelisi, najdeme
i podstatnéjsi rozdily. PM1 a PM2 castéji operuji s terminy vztahujicimi se k modernité
a prumyslovosti, naopak srovnavaci korpus odkazuje k ekonomice a priimyslu. Podobné
kultivace se vyskytem vyrazné odliSuje ve prospéch prvniho souboru. To vS§ak mohou
byt Cisté terminologické rozdily.

Co je ovSem uZ analyticky zajimavéjsi je absence lemma ve vyc¢tu zjednoho
souboru a pritomnost v tom druhém. To je pripad udrZitelnosti a globdlnosti v korpus,
ale i stability a komplexity v ustavujicich textech. V pripadé globdlnosti i udrZitelnosti
myslim miZeme uvazovat o jisté dobové zméné, kdy v priibéhu let oba terminy nabyly
na diileZitosti. To ostatné koresponduje i s vyzkumem Fergusona a Lovell (2014, s. 253,
259-262, 265). Nicméné pritomnost stability a komplexity pouze ve starSich textech se
zdd obtiZnéji interpretovatelnd. Nemusi jit nutné o dobové specifikum. Mozné
vysvétleni mohou poskytnout akademické koreny knih (Holmgren 2002, s. xxii), a tedy
dél (Ferguson a Lovell 2014, s. 253-255, 266).

Absence Kklicovych slov v obou vyctech se pak vyskytuje zejména u kategorie
holismus. To neni prekvapivé. Kdédy, které zavdaly zaklad této kategorii, byly
bliZe interpretaci stojici nad daty neZ in vivo kédim. Kjednozna¢nému srovnani
prenositelnosti této kategorie by bylo nutné texty druhého souboru primo Ccist
a interpretovat.

5.4 Posouzeni reprezentativnosti

Je tedy mozné povazovat dva ustavujici texty za dostate¢nou reprezentaci dimenzi
permakulturniho mysleni? Kvantitativni srovnani nam sice indikuje jisté prekryvy
mezi obéma texty, ne vSak za hranici diivodnych pochyb. Co ovSem miize validitu
vzniklych kategorii posilit, je srovnani sdalSimi socidlné védnimi vyzkumy
permakultury, pracujicimi s riznymi daty zodliSnych prostiedi i obdobi. Z mého
prizkumu literatury se zd4, Ze induktivné vytvorené kategorie skutecné koresponduji
s principy, které uvadéji dalSi autofi (srov. Brawner 2015, s. 431-439; Ferguson
a Lovell 2014, s. 262-266; Mannen etal. 2012, s. 360-367; Veteto a Lockyer 2008, s. 49,
51; Roux-Rosier, Azambuja a Islam 2018, s. 559-565). Rozhodl jsem se proto
z kategoriich vzniklych induktivné na zakladé dvou klicovych textli vychazet. Ostatné
vSechny kategorie jsou dostate¢né abstraktni, aby nemusely byt vazany pouze na
konkrétni text. OvSem pri interpretaci vnitiniho smyslu kategorii jsem se rozhodl data
rozsirit. K tomu, abych zachytil mozné variace nebo odliSné vyznéni, analyzuji i novéjsi
texty. Zde vyhledavam a prochazim useky na zdkladé stanovenych klicovych slov.
Analyza permakulturniho mysleni tedy vychazi i z téchto text(i, prestoZe nevstupuji
primo do konstrukce typologie a klicovych slov.
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6 Obraz permakulturniho mysleni

Kategorie rekonstrukce i klicova slova vychazeji z kddt aplikovanych na PM1 a PM2.
Podle Centemeri (2019, s. 32) rozviji PM1 primarné praktické aspekty hospodarenti,
zatimco kulturni a etické dimenze rozpracovava az PM2. Z mého Cteni se zd3, Ze délici
linie neplati. Obé knihy nasleduji obdobnou strukturu. Kromé hospodareni pokryvaji
i kulturni a etickou stranku. Nicméné druha kniha aspekty té prvni rozSiruje
a dopliiuje, pricemz autor se k témattim prvni knihy odkazuje. Proto pracuji s obéma.

Rekonstrukce obrazu permakulturniho mySleni skrz typologii dimenzi pak
vychazi i zrozSifeni o pét dalSich textli, kde interpretuji relevantni useky podle
klicovych slov. Pét rozsirujicich texti jsem vybiral zdmérné z textli zahrnutych do
korpusu tak, aby obsahly knihy vydané v tomto tisicileti. Snahou je do interpretace
zahrnout i novéjsi vyvoj v hnuti. Tyto texty tvoti Permaculture Francise Fielda (2020),
Permaculture od Davida Holmgrena (2002), Earth Restorer’s Guide (Morrow 2022),
Sepp Holzer’s Permaculture (Holzer 2010) a The Earth Care Manual (Whitefield
[2004] 2011). Pro texty, nasledujic stejné poradi, pouzivam tyto zkratky: PMF, PMH,
ERG, SHP a ECM. VSechny zkratky knih zaznamenavam i v seznamu zkratek na zacatku
prace. SKkrz interpretaci vybranych tsekli pak utvarim obraz permakulturniho mysleni,
ktery interpretuji s ohledem na predstavené teoretické koncepty.

6.1 Modernita a primysl

Otazka vztahu modernity a permakultury je uUstredni otazkou prace. Miize se zdat
analyticky ploché klast modernitu hned jako jednu zdimenzi permakulturniho
mysleni. OvSem modernita pro permakulturisty nepokryva $iti princip, ideji a jejich
vzajemnou dynamiku, ktera vychazi z naSeho teoretického vymezeni. V knihach je
figura modernity ztotoZnéna se souCasnym systémem naSich spolecnosti. V tomto
ztotoznéni je pak kladena do role néceho, proti ¢emu se permakultura vymezuje a co
chce zménit. Permakulturni figura modernity ovSem neni totoZnou s modernitou jako
souborem principli. Prvni smysl modernity je dil¢i souc¢asti permakulturniho obrazu

svéta, ten druhy dynamicky protina konstrukci celého obrazu.
6.1.1 Permakultura jako alternativa souéasnému stavu

Permakultura je nékdy charakterizovana jako soubor praktickych postupi a technik
nabizejici alternativu k priimyslovému zemédélstvi (McLennon et al. 2021). Pravé
pramyslové zemédélstvi autori ztotoznuji s moderni érou:

»S vzestupem moderni éry (poslednich tri sta let) a dostupnosti
novych zdrojii energie (uhli a poté ropa) prisly zdsadni zmény
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v zemédélstvi. [...] Hotovostni ekonomika a stabilni, regiondlni
zemédélstvi byly, a jsou, v podstaté neslucitelné” (PM1, s. 1).

Moderni zemédélska produkce s tendenci kvysadbé monokultur za ucelem
maximalizace zisku (viz Besky 2020) vede podle knih k destabilizaci mistni ekologie.
Nicméné ma i svoje vyhody. ,Mdme bezprecedentni tiroveri potravinové bezpecnosti,
vychdzejici z jednordzového vyuZivdni fosilnich paliv‘ (ECM, s. 16).1> Hojnost, kterou
moderni zemédélstvi prinasi, neni podle permakulturisti permanentni. Navic sama
o0 sobé nevykoupi své dalekosahlé nasledky. ,Uroveri lidského technického rozvoje je
mimorddnd. Avsak pokrocila do stavu, kdy primyslovy zptisob Zivota, ktery podnitila,
vycerpdvd nepostradatelné komponenty [...], pravé ptidu, vodu a vzduch“ (PMF, s. 22).
Modernita je tedy popsana jako neudrzitelnd hojnost, vykoupena environmentalni
devastaci.

Charakterizuje ji také specifickd epistemologie: ,Nékde (nikdy v rolnickych
oblastech) zacali lidé délit [rostliny] do odlisnych oblasti. Moderni zahradnické knihy, zdd
se, tohle podporuji vyobrazovdnim tihlednych pldnti kategorizovanych rozvrzeni |...]“
(PM2, s. 23). Usek naznacuje, Ze ekologické naru$eni souvisi snedostatkem
holistického hlediska. NaruSeni ekosystémové symbidzy plyne z oddéleni, a hlavné
rozdéleni kultivovanych druhli v modernim péstovani. Vzajemné souvztaznosti jsou
prehliZeny, coZ ma az abiotické nasledky.

»Mnoho ,modernich’ zemédélskych technik vedlo k problémiim, se
kterymi se dnes potykdme. Lidé opousteji kultivaci pozemkii v malém
méritku, zatimco kopou bariéry a utvdreji umélé stepi monokulturni
krajiny. ” (SHP, s. 45).

Moderni techniky jsou vykresleny jako odtrZené od prirody, vedouci k vytvareni
nezivych stepi. Zajimavé je, Ze Holzer uvadi ,moderni“ v uvozovkach. Tim naznacuje,
ze moderni techniky v né¢em odporuji pravému duchu modernity. Odtrzenost pak
podle Mollisona protind moderni spolecnost jako takovou: ,Nedostatek diivtipu
a proziravosti, lidskosti a zdravého rozumu, charakterizujici vsechny soucasné politicko-
ekonomické systémy, je otresny. Cely svét je odtrZzeny [..]* (PM2, s. 143). Tendence
k segmentaci a odtrZeni pak zrazuje moderni idedl pokroku. Naptiklad s ohledem
k povolani:

,Teze zni, Ze oprosténi se od vyroby nam umozni, jako spolecnosti,
postoupit kvyssi trovni civilizace. [...] Tvrzeni, Ze diky takovému
systému mdme rozmanitéjsi povoldni, postrddd vyznam, paklize jsme
zdroverni vdzdni ke svym rolim. [Takovy systém] nds neosvobozuje od

15 Veskeré citace z analyzovanych knih uvadim kurzivou, kvili jejich jasnéjsimu odliSeni v priibéhu
vykladu.
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vlastni lopoty, ani ndm neumoZiiuje zdsadné nebo tvorivé prispét
k progresivnimu vyvoji“ (PM1, s. 9).

Nicméné autofi naznacenou figuraci modernity plné nezavrhuji. Naopak, pravé
moderni ¢lovék, vychazejici ze souasného svéta, je pro né subjektem zmény k lepSimu
- tedy toho, co by ziejmé oznacili za pravy pokrok. ,Je vyzvou moderniho clovéka
vyvinout tak sofistikovany systém celosvétového typu, integrovany v jednotném
shromaZdovdni zdroju, aby zajistil udrZitelnou spolecnost i v modernim pojeti“ (PM1,
s. 11). Permakultura pak neni rezignaci na ideal pokroku nebo snahou o odlouceni se
od primyslové spolecnosti. Jde spiSe o alternativu priimyslové spole¢nosti, ke které by
autofi chtéli smérovat spolecensky vyvoj. ,Lidé si myslim, Ze jsem trochu bldzen, kdyZ
jim fikdm, aby $li domi a zahradnicili nebo aby se nezapojovali do rozsdhlého,
mechanizovaného zemédélstvi; ale trocha zamysleni a Cteni je presvéd(i, Ze pravé to je
resenim mnoha svétovych problémii“ (PM2, s. 3). Stejny sentiment zazniva i v zavérecné
vyzvé: ,[Cllovék by mohl vytvofit pricetnéjsi, Stastnéjsi, blizsi a lidstéjsi svét. Lidskd
spolecnost je komplexni a jd nepredstirdm, Ze mdm vsechny odpovédi, ale zdd se mi, Ze
bychom se tim smérem posunuli [...]“ (PM2, s. 143). Takovy lepSi svét pak zahrnuje
i zménu mentality, ktera jej uvede do vétsiho souladu s prirodou, protoze:

JPracovat k prirozenéjsimu Zivotu a prirozenéjsSimu zemédélstvi je
ndrocné v dobé, kdy zemédélci, védci a politici vidi jenom ,pokrok’,
aniz by vénovali pozornost prirodé. ,Rozvijej se nebo uhni‘je mottem
moderni doby. V nasi soutézivé ekonomice nezbyvd moc prostoru pro
premysleni o prirodé” (SHP, s. 217).

Skute¢ny pokrok, na rozdil od ,pokroku”, by tedy bral piirodu v potaz. Texty pak
predstavuji alternativni vizi pokroku, jakoZto reSeni soucasného stavu véci, smérem
k - deklarované - udrzitelnéjsi a rozumnéjsi organizaci spolecnosti.

6.1.2 Tradice a budoucnost

Jeden z pohledd z literatury vidi v permakultuie navrat k tradi¢nim zplisobiim Zivota.
Ostatné sami autori se odkazuji ktradicnimu zemédélstvi v minulosti i mimo
pramyslovy svét. ,Nékteré kultury se tésily vysoké kvalité Zivota po tisice let, aniZ by
obétovaly potieby soucasnych a budoucich generaci. Zily bez niceni nebo znecistovdni
Zivotnich procesi“ (ERG, s. 215). Podobné ,diiraz Permakultury na uceni se od
domorodych, kmenovych kultur se zaklada na zndmkdch toho, Ze tyto kultury existovaly
v relativni rovnovdze se svym prostiedim a pretrvaly déle, neZ vS§echny nase neddvnéjst
experimenty s civilizaci* (PMH, s. 2). Takové priklady pak kontrastuji ,[...]
segmentované mysleni Evropanii s produktivni, prirozenéjsi polykulturou [...] polo-
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prirodnim uspordddnim rostlin ve spravnych vzdjemnych vztazich, ale nedélenych do
riiznych umeélych seskupeni“ (PM2, s. 2).

Nicméné prestoze tradi¢ni zplsoby hospodareni jsou casto evokovany pro
inspiraci a jako priklady dobré praxe, permakultura neni snahou o navrat k tradici.
Kazda tradice neni pro permakulturisty automaticky uZitecnou. Napriklad ,metody
tradicntho chovu [jsou] praktikami, které mohou, ale nemusi byt relevantni
permakulture” (PM1, s. 8). Vidy je podstatnou otazkou, jak takovy tradi¢ni postup
prispiva k trvalé udrzitelnosti celého systému. V tomto smyslu jde permakultura za
tradi¢ni hospodareni. ,Permakultura je rozsifrenym a vyspélym vyvojem celkové
podpiirné zdkladny ¢lovéka, prekracujici ty vyvinuté pred-industridlnimi spolecnostmi.
Fakt, Ze je zaloZena na trvalosti, slouzi k jeji definici” (PM1, s. 4). Jde tedy spi$
o tradice jako takové. Z hlediska praktik je pak permakultura skute¢né chapana jako
hybrid mezi tradicnimi a modernimi ptistupy. ,Spojovdnim strategii a technik
z modernich i tradic¢nich kultur usiluje Permakultura o celistvou integraci utilitdrnich
hodnot“ (PMH, s. 3). MliZeme se tedy priklonit k definici permakultury jako hybridu?

Pouze s ohledem na pouZivané zemédeélské techniky. Co se permakulturniho
vidéni svéta tyce, vykazuje spiS orientaci kbudoucnosti nez kminulosti.
»[Permakultura predstavuje] ideu pro budouci vyvoj v urbdnnich i rurdlnich oblastech;
povahou nikoli strnuly nebo dogmaticky vzor, ale jako model, ktery integruje rozlicné
principy mnoha disciplin® (PM1, s. 2). Mollison pak explicitné deklaruje novatorstvi
permakulturniho mysleni: ,To, co je ted’ moZné, je naprosto novd syntéza rostlinnych
a Zivocisnych systémii, vyuzivajici post-priimyslovy, a dokonce pocitacovy pristup
k designu systémii“ (PM2, s. 3). Mlizeme tedy shrnout, Ze spi$ nez navratem k tradici je
permakultura alternativou pro budoucnost. Nejde ale jen o inovaci soucasné
trajektorie?

Podle Mollisona neni permakultura jen drobnou upravu nedostatkli pramyslové
modernity, ale predstavuje nezbytnou reorganizaci. ,To, co nazyvdme politickymi
a ekonomickymi systémy, stoji a padd na nasi schopnosti zachovat prirodni prostredi.
UZsi regulace dostupné pidy i velmi opatrné vyuzivani prirodnich systémii jsou nasi
jedinou strategii pro udrZitelnou budoucnost“ (PM2, s. 12). Nezbytnost spociva ve
zvraceni soucasné trajektorie a nastoleni trvale udrzitelného systému. Slovy Morrow:
»~Permakultura od svych pocdtkii zahrnovala koncepty trvalosti, udrzZitelnosti, odolnosti,
a ted’ i navraceni a regenerace. To je pokrokem v porozumeéni a uvaZovdni o napravée
a budoucnosti“ (ERG, s. 18). Pokrok spociva v feseni devastace ekosystémd, jejichz
udrzitelnost je povazovana za nutnou pro udrZzitelnost civilizace. Toto reSeni pak
podle permakulturistl vykazuje také Setrnéjsi dopady na zivotni prostiedi i isporné;jsi
vyuzivani energie.
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6.2 Setrnost

Pravé Setrnost a uspornost jsou klicovymi terminy definujicimi druhou dimenzi
permakulturniho mysSleni. Jak upozornuji Hajek et al. (2019, s. 15), Setrnost je
diskurzivné neukotvenym terminem se SirSim penzem vyznamu. V této podkapitole
vymezim, jak je logika Setrnosti konfigurovana v permakulturnim pohledu na svét.
Podstatnd motivace kSetrnosti souvisi scilem dosahnout udrZitelnosti celého
systému. Setrnost je pak stanovena jako nutna podminka udrZitelnosti.

6.2.1 Setrnosti k udrzitelnosti

Permakultura se profiluje jako trvala alternativa modernity. Z tohoto hlediska miizeme
chapat permakulturni Setrnost jako cil sam o sobé, ne pouze prechodny stav (viz
Parsons [1934] 1991, s. 51-52). Setfivé a efektivni vyuzivani zdroj je v permakultuie
koncipovano jako bézny zptlisob akce. Zdroje, které jsou spotiebovavany, jsou pak
ilokalné (re-)produkovany. ,Permakulturni pristup pozoruje interakce prirodnich
prvki, ¢imZ nachdzi nové, efektivni a udrZitelné zpiisoby produkce jidla i dalsitho zboZi.
Cilem je utvorit systém, ktery se zvlddd regulovat i udrZovat, zatimco poskytuje nezbytné
zdroje“ (PMF, s. 14). Cely systém je udrzitelny pouze sdm o sobé, napriklad bez
zavislosti na vnéjs$i produkci hnojiv. ,Charakteristika, kterd ztélesriuje vsechny
permanentni agrikultury, je ta, Ze poti'eby energie jsou systému poskytovdny jim samym.
Moderni plodinové zemédélstvi je zcela zdvislé na externich energiich” (PM2, s. 3).

Pristup je pak chapan jako Setrnéjsi k celkové dynamice oblastniho ekosystému:
»Permakultura, na rozdil od moderni kaZdorocni plodinové kultury, md potencidl
ke kontinudlIni evoluci k Zadoucimu vrcholnému stavu |[...] [V] permakulture rostliny
pozménit lokalni ekosystém, ale vyviji se v symbiéze s nim. ,Redukovat nds celkovy
environmentdIni dopad je nejlepsim moZnym zpiisobem péce o vse Zivé, bez nutnosti
rozumét, mit kontrolu nad nebo mit zodpovédnost za myriddu dopadii kaZzdé jednotlivé
akce" (PMH, s. 6). Vtom tedy spociva prvni dimenze Setrnosti - Setrnost k lokalnim
podminkam, ktera usti v udrZitelnost celého systému. Nicméné Setrnost je chapana
jesté z dalsiho hlediska, jako ispornost spotieby.

6.2.2 Uspornost i efektivita

Tato dimenze Setrnosti souvisi predevsSim s pouzitou energii - at uz z fosilnich paliv,
slunce nebo lidské prace - a vyprodukovanou energii, nejcastéji v podobé dostupnych
kalorii. Diraz na energii vsouvislosti se Setrnosti souvisi sinspiraci inicidtora
permakultury dilem H. T. Oduma, ktery prichazi s termodynamickou teorii hodnoty.
Podle Oduma miZeme ekosystémy chapat zejména jako proudéni energie (Ferguson
a Lovell 2014, s. 253-254; Herbert et al. 2022, s. 2; Odum 1971). Setrnost v tomto
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pripadé predstavuje usporné a efektivni zachazeni s energii, ktera pro Oduma
znamena univerzalni ménu. Setrnost je z tohoto hlediska i $etienim. V knihach je na
Setfivé zachazeni s energii kladen diiraz bud’ skrz diiraz na nizkou spotfebu nebo skrz
dliraz na minimalizaci plytvani.

Co se nizké spotteby tyce, ,idea pldnovdni nizkoenergetickych systémii by méla byt
jasnd” (PM2, s. 1). Permakultura ma mit nizké energetické naroky - tedy Setrnou
spotifebou. Primyslové zemédélstvi predstavuje opak takové Setrné spotieby, coz

zaklada obvinéni soucasnych postuptli z nadbyte¢ného drancovani ptdy.

,Proto odklon od produktivnich, permanentnich systémi, kde je ptida
drZena ve vSeobecném vlastnictvi, ke kazdoroénim, komercnim
agrikulturdm, kde je ptida brdna jako komodita, zahrnuje odklon od
nizko k vysokoenergetické spolecnosti, k vykoristovatelskému uZivani
ptdy a k poptdvce po externich zdrojich energie, poskytovanych
prevdzné tretim svétem” (PM2, s. 3).

Tyto vnéjsi zdroje energie pak sice vedou k vysoké produktivité, ale také k plytvani
a neefektivité. ,Zatimco produktivita moderniho zemédélstvi je skvéld |...], efektivita je
véc jind. Zjistujeme, Ze energie udrzujici systém neprichdzi pres fotosyntézu jako v pred-
industridlnich casech, ale prevdzné z fosilnich paliv pies priimyslové systémy“ (PM, s. 3).
Takova suplementace externimi zdroji je nejen nehospodarna, ale i dlouhodobé
neudrZitelna.

Oproti tomu permakulturni systém dba na cirkulaci energie vsystému i na
schopnost lokalné produkovat vétSinu spotiebnich surovin. , Vytvdrenim systémii, které
akumuluji zdroje, kdyZ je jich dostatek, minimalizujeme nutnost hledat vnéjsi oporu. |...]
Tento pristup usiluje o tUsporu i investovdni dostupnych zdrojii energie tak, abychom tyto
zdroje méli k dispozici dlouhodobé" (PMF, s. 14). Takové systémy jsou systémy podobné
ekosystému. Tim se propojuje Setrnost jako uUspornost se Setrnosti jako citlivosti
k mistni prirodé. ,Abychom skutecné vyuZili dostupné prirodni zdroje, musime pracovat
s prirodou, ne proti ni. To ndm zaruci poZadované vysledky s co nejmensi spotiebou
energie“ (SHP, s. 5). Holzer zde referuje k energii pochazejici z vnéjsku systému.
Propojeni s ekosystémem je pak pro permakulturisty nezbytné pti vytvareni lidskych
infrastruktur, kvtli efektivité zplsobtli, kterymi dovedou rozmanité organismy
vyuZivat energii. ,Prijit na to, jak zachytdvat a udrZovat energii v rostlindach, se
zahrnutim udrZitelné energetické infrastruktury nebo jinymi zpiisoby, je rozhodujici,
abychom mohli ddl vést zvladatelny Zivotni styl“ (PMF, s. 14). Symbiotické spojeni
piirodnich a antropickych systémt je pak zasadni podminkou Setrného Zzivotniho
stylu, za ktery se permakulturisté zasazuji. ,Permakulturni systém, integrovany
s lidskymi sidly, poskytuje nevycerpatelny energeticky systém, Ziveny sluncem a rozvijeny
komunitou“ (PM2, s. 142). Takto Mollison definuje permakulturu kviili lokalni cirkulaci
energie a re-produkci surovin. Vyuziti dostupné energie ma byt v systému

42



OBRAZ PERMAKULTURNIHO MYSLENI

maximalizovano. To napriklad znamena, Ze vyuzitelné jsou i odpady, které nejsou
brany jako zbytky, ale jako dalsi zdroje. ,I kdyby vétsina potencidlni tirody byla
ponechdna tleni v piidé, uloZend energie permakultury by nashromdZdila stdle vetsi
urodu pro jakoukoli budouci potrebu” (PM1, s. 91). VyuzZitelnost odpadl je pak
z permakulturniho pohledu dalSim dokladem vysSi efektivity takového systému.
Efektivita nesouvisi pouze s celkovou spotfebou dostupnych zdrojli energie, ale i se
zakomponovanim a vyuzitim pripadnych zbytkl vyprodukovaného.

Vyobrazeni permakultury jako efektivni je pak ramovano étosem uzitku. Naopak
soucasné metody hospodareni jsou kritizovany jako neefektivni. ,UZ ted’ se ceny
doddvdni potravin vymkly z ruky a maji své efekty zpdtky v misté vyroby - na farmé.
,Efektivni* metody byly vyrobciim vnuceny, prestoZe je to ke Skodé piidy i kvality
produkce” (PM1, s. 8). PrestozZe se tedy primyslové metody prezentuji jako efektivni,
pro permakulturisty je to faleSny obraz. Tato efektivita je jen kratkodoba a na ukor
dlouhodobé udrzitelnosti. ,Ve véku fosilnich paliv jsme schopni vnutit krajiné nasi vili
vrhnutim levné energie na kaZdy problém. V budoucnu ndm tato moznost nebude ddl
pristupna“ (SHP, s. x). Vysoka produktivita soucasného systému neplyne z efektivniho
vyuzivani dostupné energie, ale pravé z (neefektivniho) dodavani velkého mnoZstvi
energie z vnéjsku. Tato praxe se pak poji i s neudrzitelnymi hodnotami. ,Méli bychom
Cekat, Ze presvédceni a hodnoty, které se vyvinuly s rostouci zdkladnou energie, budou
ziejmé dysfunkcni, dokonce nicivé, ve svété limitované a poklesdvajici energie” (PMH,
s. 2). Soucasna praxe nedostatecné bere v potaz mistni systém jako celek, bez respektu
k jeho moznostem i limittm.

6.3 Holismus

Kritika moderniho hospodareni, kterou autofi rozvijeji, nespociva jen v odsouzeni
neSetrnosti a plytvani. Jak jsme vidéli uz v podkapitole k modernité, odsuzuji
i segmentaci a rozdrobenost moderniho pristupu. Neni to pouze Setrnost, ale
i holismus, za co se zasazuji.

6.3.1 Celosystémové hledisko

Holismem minim pfredevSim uvaZovani o ekosystému a dalSich planetarnich
i antropickych systémech jako o jednom celku. Takové celosystémové hledisko si snazi
autofi udrZet i pfi navrhovani vlastnich postupt. ,KdyZ mluvime o integrovaném
designu, referujeme k propojenosti komponentii v systému. Permakultura usiluje
o sladént vystupii jednoho prvku ke vstupiim jiného, takZe nevznikd odpad, ale vysokd
efektivita a potreba prdce klesd“ (PMF, s. 62). Z permakulturniho hlediska pak dava
smysl kultivovat i druhy, které nemaji primy uzitek, ovSem prispivaji napriklad ke
zlepseni kvality puady. ,Riizné korenové hloubky vedou ke kompletnéjsimu vyuZiti ptidy,
vody a minerdlnich Zivin. KaZdy rostlinny druh vyZaduje trochu jinou skladbu Zivin, takZe
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smésice rostlin lépe vyuZije spektrum zdrojii dostupnych v piidé“ (ECM, s. 19). Holisticky
pristup k designu z tohoto hlediska zarucuje efektivnéjsi, a proto i ispornéjsi vyuZiti
zdroju.

KaZzdy prvek ,slouzi nékolika funkcim v ekosystémii a kaZdd funkce je sdilena mnoha
prvky“ (PM1, s. 7). Dava proto smysl se na systém divat z hlediska vzajemnych
souvztaznosti, spiS nez pouze na oddélené prvky. ,Kazdy rys systému by mél byt
pozorovdn, stejné jako vztah mezi [kazdym| prvkem a zbytkem systému“ (PMF, s. 14).
Pokud designujeme zemédélsky systém =z hlediska lokalnich, systémovych
souvztaznosti, jsou to pravé lokalni souvztaznosti, které vedou k efektivnimu uzitku.
,V celém nasem pldnovdnim by mélo byt hlavnim cilem dosaZeni synergie, aby vse, co
miiZe byt pospolu, bylo pospolu, spolupracovalo a pomdhalo si“ (PM2, s. 8). Zakladnim
kamenem holistického designu je pak integrace jeho prvki a vzajemna symbidza.

Napomocna v tom miiZze byt i moderni technika. ,Zijeme v post-priimyslovém svété
a mdme ohromné mnoZstvi sofistikovanych informaci i techniky, které ndm umoZni
vyménu informaci pri vesnickém Zivoté. Permakultura je zdkladni technikou takové
evoluce a jako kaZdy biologicky a celistvy systém je dostupnd kaZdému"“ (PM2, s. 142).
Holismus byl dosud pojimany hlavné jako lokalizovany. Zda se, Ze pro Mollisona je
vypocetni technika jiny pripad. Post-industridlni technické milieu zde stoji v pozici
dal$i vrstvy holistického propojeni, umozZnujici inter-komunitni koordinaci na globalni
urovni. Holismus zahrnuje také propojeni lokalniho systému s dal$imi straty systémdu.
Ve vSech pripadech usiluje o vzajemnou integraci a symbidzu, vedouci k re-produkci
souvztaznosti systémi, ne dominanci jednoho nad druhym.

6.3.2 Systémova samo-tvorivost

A7 dosud jsem psal o holismu z hlediska celosystémového usporadavani i z hlediska
propojeni s dal$imi systémy. Takové ramovani predpoklddd organizujici (lidsky)
zasah. OvSem holisticka orientace skyta i citlivost a toleranci k vnitro-systémovym
samo-vznikiim: ,0vsem bez striktnich vyrobnich cili, jenZ limituji komeréni zemédélstvi,
je do jisté miry mozZné nechat systém se rozvijet prirozené a sledovat vysledky" (PM2,
s. 27). Holisticky design, na rozdil od komeréniho zemédélstvi, tedy skyta toleranci pro
autopoietickou kvalitu ekosystémi - permakulturni uspoiradani by meélo byt otevireno
tomu, co neplanované vznikne a vzejde. Nejde tedy o snahu o kontrolu a ptizplisobeni
déji planu, ale naopak prizplisobovani planu vzniklym pirekvapenim. Pri
permakulturnim planovani ,je nekonecno cest a moZnosti, korenti a plodii“ (PM1, s. 96).

Samo-tvorivost permakulturniho systému také skyta emancipacni potencial. , Je-li
mozné vyvinout systém, ktery, kdyZ vyspéje, poskytuje komunité rozmanité zdroje
s minimdInim pracovnim vkladem, ziskda komunita svobodu se zapojit do komplexnéjsich

vevs

komplexni, symbioticky systém mtize podle autort poskytovat obZzivu s niz$i namahou
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- lidskou praci totiZ zastoupi jiné prvky v systému, podporujici uzitecnou produkci
(napriklad zvirata, opylovaci, rostliny a podobné).

6.3.3 Meta-stabilita celku

Holisticka koncepce slibujici integrované a symbiotické propojeni ekologickych,
socialnich a biologickych systémi podle autorii skyta jesté dalsi pokrok od souc¢asného
systému - stabilitu. ,[...] [KJomplexni ekosystémy byvaji stabilnéjsimi nez jednoduché
a méné ndachylnymi nekontrolovanym riistiim specifickych populaci” (PM1, s. 32). OvSem
upozornéme, Ze autofi o stabilité neuvazuji jako o fixaci systému. Tvrdi, Ze: , PrestoZe
stabilita byla predloZena jako charakteristika permakultury, to je pouze relativni
tradicnéjsim zemédeélskym ekologiim. Evolu¢ni zména je esenci podptirného systému.“
(PM1, s. 29). Stabilita tedy neni strnulost.

PrestoZe sami autofi mluvi o stabilité, je zfejmé presnéjsi psat o meta-stabilitélé
(Simondon [1964] 2020). V Simondonové filozofické reinterpretaci tohoto fyzikalniho
konceptu jde o oznaCeni pretrvavani systému skrz stopy souvztaznosti, které jej tvori,
s priznanim jeho dynamické, vnitini proménlivosti. Nejde tedy o homeostazi, kdy by se
systém po vychyleni vracel do stabilniho equilibria, ale o ,stabilitu“, kdy se muze
posunout povaha celého systému, aniZ by se rozpojily obrysy dané vzajemnymi
souvztaznostmi (Bardin a Ferrari 2022). Slovy Bernarda Stieglera, ,[m]etastabilita je
différance vtom smyslu, Ze, prirozené nekompletni, zachovavd se pouze svou
kompozici“ (Stiegler 2009, s. 55). Domnivam se, Ze pravé koncept meta-stability
odpovida presnéji tomu, co Mollison s Holmgrenem oznacuji jako stabilitu. Jejich
systém pretrvava, obnovuje se, ale pokazdé pretrvava jinak a mize se vyvijet od
ptivodniho designu. Proto v praci pouzivdm pravé tento koncept.

Meta-stabilita, prestoZe souvisi s holistickym pristupem, neni jeho automatickym
dlsledkem. K tomu dopomahaji dalsi dvé tendence, které zaroven vzesly z kédu jako
zastreSujici kategorie - rozmanitost a lokalnost. Co se druhého zminéného tyce,
projevuje se v orientaci na lokalni droven souziti i v holistickém uvazovani s ohledem
na apriorni podminky dané lokality. Tim predchazi moZzné dezintegraci systému pod
vlivem nepredvidanych lokdlnich podminek. To prvni tendence, které se vénuje
nasledujici podkapitola, poskytuje vétsi kapacitu k mirnéni narusujicich vlivi. Cim je
systém komplexnéjsi, a tedy i diverzifikovanéjsi, tim pravdépodobnéji budou nékteré
prvky s to vyrovnat vychyleni systému, které by ohroZovalo jeho pretrvani. ,Hlavni
modifikaci, a je to velmi diileZitd modifikace, je, Ze zddrné zaplnény systém vzdoruje
invazim bujicich forem [...], tim pddem piivodni rozmanitost a absence naruseni tvori
faktory, které zachovaji dynamiku diverzity a stability” (PM1, s. 32). Pri hledani meta-
stability se tedy nemiizeme spokojit pouze s holistickym navrhovanim systému, ale
musime cilit i na jeho rozmanitost a mistni kontext.

16 Pomlcku vkladam do slova, abych odlisil filozoficky koncept od toho fyzikalniho.
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6.4 Rozmanitost

Symbiotické, meta-stabilni a holistické vztahy jsou mozZné predevsim v ekosystémech,
které jsou rozmanité. ,Cim rozmanitéjsi jsou rostliny, tim je systém stabiln&jsi a tim miiZe
byt i uZitecnéjsi“ (SHP, s. 60). PoZadavek rozmanitosti je tedy dalSim pilitem
permakultury. Autori navic tento pilif prezentuji jako invenci, kterou je permakulturni
alternativa schopna poskytnout navic: ,, Tam, kde ,kultivované ekologie existuji, jsou
vétsinou jednoduché, zahrnujici jen pdr prvki [..]. MozZnosti komplexity nebyly
prozkoumdny*“ (PM1, s. 4). I skrz tento pilif se pak permakulturni pristup vymezuje
jako lepsi alternativa priimyslového zemédélstvi. Opét se ale alternativa neomezuje
pouze na zemédélstvi. ,V komercnim zemédélstvi je vsechna hodnota prevedena na
penize a rozmanitost trody md mensi diileZitost. V agrikultuie jako Zivobyti urcuji
hodnotu tirody lidské potreby a jelikoZ jsou nase potieby rozmanité, tak i uroda by méla
byt rozmanitd” (PM1, s. 7). Takové tvrzeni miizeme chapat jako slib bohats$iho naplnéni
rozmanitych potreb skrz lokalni rozmanitost - tedy bonus k udrzitelnosti zemédélstvi.

Je pritom zajimavé, Ze autori s konceptem diverzity operuji nejen na urovni
zemédélského designu, ale i na arovni lidi. ,Biodiverzita vytvdri zdravé ekosystémy.
Diverzita plodin, zdrojii energie a prdce vytvdri pozoruhodnou udrZitelnost. Diky
oceriovdni rozmanitosti jedincii se spolecnost stdvd spravedlivéjsi a mirumilovnéjsi”
(PMEF, s. 17). Ostatné dalo by se tvrdit, Ze rozmanitost prostupuje permakulturni vidéni
svéta fraktalné, od mikroskopické drovné az po tu makroskopickou. I kdyz se nékteré
aspekty systému nemusi jevit jako primo prospésné, jejich prospéSnost spociva
v zvySeni rozmanitosti interakci. Proto ,prijimdme vsechny Zivotni formy nebo druhy
jako z podstaty hodnotné, nehledé na to, jak neprijemné ndm jsou“ (PMH, s. 6). Koncept
rozmanitosti protind celek permakulturniho uvazovani. Kromé usporného
a holistického pristupu ke svému osvéti se permakulturisté zasazuji o jeho komplexitu
a rozmanitost. Rozmanitost, v porovnani s monokulturnimi a primyslovymi systémy,
totiZ povazuji za obohacujici.

6.4.1 Rozmanitosti k zisku

Obohaceni spociva v nékolika aspektech. Napriklad prestoZe droda i financni zisk
zjednoho kultivovaného druhu budou niz$i, thrnna turoda je podle autord
v polykulturnim systému vyssi. ,Tim pddem miiZe komplexni permakultura
maximalizovat vyuZiti vsech dostupnych zdrojti, a tak zvysit ithrnnou trodu”“ (PM1, s. 7).
Je to pravé efektivnéjsi vyuzivani zdrojli, které vede kvyssi thrnné turodé.
Z celosystémového hlediska je tedy podle autorti permakulturni systém sam o sobé
efektivnéjSim. Zisk ovSem neplyne pouze z ithrnné urody, ale i z nutri¢nich kvalit
ziskané vyzivy. ,V komplexnim a rozmanitém systému je velky vyber jidla [...]. Takovd
situace umoZziuje plnohodnotnou vyZivu.”" (PM1, s.76). Mistni komunity dle tohoto
minéni mohou ziskat plnéjsi a variabilnéjsi vyZivu diky rozmanitému prostredi.
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Zisky ale nekon¢i u ziskli primo souvisejicich s obzivou. Permakulturni systém
neni uzavieny a izolovany od Sirsiho ekosystému. Miize do ného tedy vzdy vstoupit
necekané, ,[jlako ve vétsiné permakulturnich nebo komplexnich systému, druhy, jako
jsou houby a hmyz, brzy zacnou systém komplikovat a miiZou poskytovat zdroje nad to,
co jsme pldnovali“ (PM2, s. 136). Vstup vnéjsich druhti z Mollisonova pohledu nemusi
znamenat zkazu nebo naruseni zamyslenych procesi, ale zisk novych a prekvapivych
zdroji. Pravé rozmanitost zvySuje pravdépodobnost necCekanych, ale uzitecnych
protnuti. Nicméné i pro pripad, Ze vstup nepldnovaného druhu znamena spis zkdzu nez
uzitek, rozmanitost skyta vyhodu.

,Maximdlni troda neni vsechno. Stabilita systému, to je schopnost
preckat stres, je zrovna tak diileZitd pro ty, kdo spoléhaji na jeho
pretrvdni. [..] Méné rozmanité systémy jsou dominovdny pdr druhy,
které rostou ve velmi typickych podminkdch, zatimco ty rozmanitéjsi
také obsahuji druhy, které se lépe potykaji s netypickymi podminkami
jako je sucho” (ECM, s. 18).

Tento zisk spociva v posileni rezistence celého systému. Jinak feCeno, rozmanity
systém je méné zranitelny vici neptiznivym podminkam nez ten jednolity.

Opét jsou ale tyto zisky zrozmanitosti ramovany lokalnim kontextem a jeho
apriornimi afordancemi. Rozmanitost se ma odvijet od lokality a odtud se rozsirovat
i do vysSich strat. ,Princip rozmanitosti plati na kaZdé trovni, od jednotlivych rostlin
a zvirat vyse. V nejsirsim méritku znamend rozmanitost uchovdni a prdci s unikdtnimi
rdzy riznych lokalit. [Naopak] puncem moderni priimyslové kultury je uniformita“ (ECM,
s. 22). Rozmanitost designu by tedy méla byt vZdy citliva k lokdlnim podminkam,
a takové vztazeni vlastné vede k Sirsi diverzité designi.

Shriime tedy, Ze rozmanitost je v permakultufe chapana fraktalné, na vSech
stratech. Zaroven je jednou z podminek nutnych pro meta-stabilitu systému, protoZe
$irsi penzum funkci odlisnych prvki umoznuje systému flexibilnéji reagovat na rtizna
vychyleni a naruSeni. Permakulturni poZzadavek udrzitelnosti je tedy spjat
s poZadavkem rozmanitosti. DalSi souvisejici princip se vztahuje k lokalni orientaci.

6.5 Lokalnost

Jak jsme vidéli v predchozich citacich, diiraz na misto souvisi s citlivosti k apriornim
moZznostem. Lokalni orientace ale neprostupuje pouze designem hospodarstvi, ale
i navrhy socialni organizace. ,Nase ptivodni orientace byla na malé skupiny, Zijici na
lacinych, okrajovych pozemcich, kde se etika farmareni soustiedi na budoucnost, riizné
Zivotni styly a kde je regiondlni sobéstacnost diileZitéjsi nez péstovani |[...] pro komeréni
zisk” (PM1, s. 1). Preference pro mistni pospolitost souvisi i s odmitnutim vzdalenych,
odosobnénych vztahi nebo nerovnych vztahd produkujiciho venkova
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a spotrebovavajicich mést, vykreslenych jako parazitické (PM1, s. 87, 90). Oproti tomu
lokalni komunity jsou brany jako rozmanité a specializujici se do té miry, Ze budou
v uhrnu schopny zastoupit urbanni centra. ,Pri rozvoji permakultury se brzy ukdZe, Ze
mistni centra [...] a regiony by si mély vyvinout unikdtni rysy vyroby [..]. Rozsah
specializaci mistni produkce je tak rozmanity jako sama permakultura“ (PM1, s. 12).
Z tohoto hlediska poZaduji permakulturisté alternativni systém socidlni organizace
zaloZeny na regionalné orientovanych, komunitni institucich.1?

Lokalnost samoziejmé nesouvisi pouze se socidlni organizaci. Jak jiz bylo
naznaceno, zemédeélsky design je vZdy koncipovan s ohledem na apriorni prvky. ,Ale
cilem permakultury je navrhnout krajinu, kde jsou potieby lidi a divokych stvoreni
integrované. TakZe otdzkou je spis to, jak pracovat s celou krajinou, nez si vybirat jaké
prvky zahodit a jaké zachovat” (ECM, s. 352). Pravé ztohoto hlediska je lokdlnost
nutnym predpokladem holismu - systém musi byt slucitelny s uz pritomnym.

Ve své alternativné permakultura ,,navrhuje, Ze ¢clovék nepoti‘ebuje nehospoddrnou
spolecnost nebo centralizovanou moc, pouze regiondlni sobéstacnost a celosvétovou
komunikaci“ (PM2, s. 143). Zde autor jasné ukazuje, Ze diiraz na lokalnost vychazi ze
snahy organizovat spole¢nost v zasadé mistné a decentralizované. Nicméné diliraz na
celosvétovou komunikaci naznacuje, Ze permakultura nezavrhuje vSechny podoby
globalizace.

6.5.1 Vztah ke globalité

PrestoZe se permakultura orientuje na mistni souziti, zasazuje se o jeho Sirsi
koordinaci na globalni arovni. To ale neni jedinym plodem globalizace, ktery chtéji
permakulturisté zachovat a vyuzivat i ve své alternativé. ,Tato mobilita ucinila
dostupnou pestrou $kdlu kultivovanych rostlin ze vSech regionti. [ ...] Exploze dostupnych,
kultivovanych, uZitecnych rostlin v poslednich dvou stech letech ndm ddvd ohromnou
vyhodu oproti drivejsim systémiim Zivobyti“ (PM1, s. 10). V zasadé se tedy autofi lokalné
neomezuji na domaci druhy. Vtomto smyslu jsou komplexita a diverzita systému,
stejné jako holistické doplnovani se procest, diilezitéjsi neZ orientace na mistni
podminky. Ostatné permakultura se tiplné nebrani zménam a uzptisobovani lokalniho
kontextu tak, aby byl uzitecné;jsi lidské spotiebé.

Nicméné vzdy klade dlraz na zavadéni pouze takovych zmén, které jsou s to
existovat s mistnim ekosystémem, pripadné ptlisobit v tomto systému i pro-bioticky.
Proto tedy: ,NasSe schopnost vyuZit vsech druhii a kultivari, zuZitkovdvanych
a rozvinutych ¢lovékem na jinych mistech nebo v jinych dobdch, primo zdvisi na nast
schopnosti jim poskytnout vyhovujici situaci” (PM2, s. 9). A zaroven také: ,Ale designér
by mél vzdy vénovat pozornost mistnim fenoménum a zvldstnim rystim, usilovat

17 Permakultura neni vZdy nutné v opozici urbannimu zivotu (Haluza-DeLay a Berezan 2013). Nicméné
to, proti Cemu se autori vymezuji, je vzajemna zavislost a nesobéstacnost obou zptisobi Zivota.
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o0 obrdceni toho, co uZ je na miste, v uZitek spise nez vndseni novych struktur, a tedy i nové
energie“ (PM2, s. 9). Vyuzivani druht z jinych koutl svéta je tedy moZné, nicméné
nemélo by byt prvnim a preferovanym krokem. Citlivost k mistu stale hraje dtleZitou
roli.

Permakulturisté jsou tedy otevieni propojenim na $irsi, dokonce globalni arovni.
Ostatné ideal nezavislosti a udrzitelnosti neni naplnitelnym bez presahli mimo
lokalitu. ,Nezavislost v oblastech mimo jidlo je pro malé skupiny extrémné ndrocnd.
Navic celkovd sobéstacnost je marnym cilem, ale redukce zdvislosti na Sirsich
primyslovych systémech miiZe udélat hodné, [...]“ (PM1, s. 12). Spoluprace na Sirsi
urovni tedy nezbytné musi existovat. I takovou spolupraci ovSem autori vykresluji
jako harmonictéjsi a symbiotic¢téj$i alternativu soucasnych zpisobl propojeni.
,Permakultura a dalsi humdnni technologie mohou byt mistnim a globdlnim,
kooperativnim podnikem, kde nemusi byt Zddnd ,tajemstvi’, soutéZ nebo paranoia
a miiZzeme dosdhnout volné smény energie, materidlii i dovednosti“ (PM1, s. 95).
V zasadé je tedy permakultura sice orientovana lokalné, se snahou o udrZitelnou
symbiézu s mistnimi podminkami, nicméné neni lokalné omezena a fixovana. Opét se
objevuje prvek meta-stability - tedy pretrvani kontur oteviené dynamickym zménam.

6.5.2 PrizplUsobivost

To znamena, Ze zakladni prvky a elementy permakulturniho designu i mysleni, jsou
v podstaté prizpisobitelné jakékoli lokalité. Dilezité je zachovat dliraz na Setrnost,
holisticky design, symbiotické propojeni s mistem i systémovou rozmanitost. Dobie to
shrnuje tento odstavec:

,Komplexni permakultura miiZe byt vyvinuta na jakémkoli typu
uzemi; ndplavové ricni roviny, skalnaté kopce, baZiny, pouste,
vysokohorské regiony. Neni nutné se snazit zménit stabilni krajinu,
abychom dosdhli konkrétnich podminek, jako se to déld
v jednoduchych zemédélskych systémech. Kazdd krajina a prirodni
ekosystém budou diktovat obecny charakter; to je Zddouci, md-li mit
systém dlouhodobou Zivotaschopnost” (PM1, s. 26).

Dokud ziistanou zachovany permakulturni principy, permakulturni systém tedy mtize
byt rozvinut kdekoli, kdy zaroveni do sebe prebere charakter mista. ,Permakulturni
konfigurace se rozsdhle vztahuje na cetné typy toho, cemu jsme zacali rikat komplexni,
vsestranné rdmce” (PMF, s. 113). K takovému rozvinuti ovSem nedojde automaticky. Je
nezbytné, aby zde byl zahajujici a smétujici faktor. Pravé takovym faktorem jsou
permakulturni komunity nebo jedinci. Tém se vénuje posledni kategorie.
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6.6 Kultivace

Podle Morela, Légera a Fergusona (2019, s. 561) je v permakultuie béZny dliraz na
pozitivni roli lidi ve spravé ekosystému. Nejinak je tomu i v analyzovanych knihach.
Prestoze komplexni, rozmanity a holisticky systém miiZe byt sdm o sobé meta-stabilni
i samo-tvorivy, opakované je vtextech akcentovdna lidska role jako zasadni
usmeérnujici a pastyrsky element.

6.6.1 Clovék jako organizator

Permakultura je sice systémem obZivy, ktery se snaZi o symbidzu s vice-neZ-lidskymi
a mimo-lidskymi prvky biotopl, nicméné to neznamend, Ze by nebral lidskou
prosperitu jako jeden ze svych tUstfednich pilitt. ,Permakultura je rozptyleny systém,
dostupny komukoli, kdo zviddne zahradnicit. Soustiedén na lidskd osidleni nebo
spolecenstvi, povaZuje blahobyt clovéka a potieby lidi, kterym md slouZit, za prvorady
zdjem” (PM2, s. 1). Zaroven ale tuto prosperitu povaZuje za nedosaZitelnou bez
primého lidského zasahu. Permakulturni systém je nerealizovatelny bez podilu
lidskych kapacit.

,V komplexnich systémech, kde zvifata a rostliny interaguji, se ani
pocitace nezvlddaji vyporddat s mnoZstvim proménnych |[...].
S takovym vyhodnocovdnim se miiZe potykat jen bedlivy lidsky
pozorovatel. Pomérné malé upravy systému mohou zvrdtit katastrofu
v triumf nebo invazi v ustup” (PM2, s. 7).

Clovék zde funguje jako pozorovatel, analyzator a v kone¢ném diisledku organizator
i kultivator celého systému.

Pravé tento lidsky faktor, jakoZto védomé navrhovani a sméfovani systému, je
dalsi dimenzi permakultury. ,Pokud bych mél predloZit jedno jediné tvrzeni, kterym bych
odlisil permakulturu od jinych systémil zemédélstvi [...], je jim to, Ze permakultura je
primdrné védomé navrhovanym zemédélskym systém“ (PM2, s. 6). S respektem
k predchozim pasazim o vice-nez-lidskych presazich permakulturniho designu,
v kone¢ném dlisledku jde o systém uméle komponovany pro lidské potireby
a v podstaté z lidského impulzu. Explicitné, ,Permakultura [je] bezostysné na clovéka
zamérenou environmentdlni filozofii, kterd klade lidské potieby a aspirace do stredu
nasich zdjmi, nebot mdme moc a inteligenci ovlivnit nasi vlastni situaci” (PMH, s. 6).
Nicméné, jak uz je zpredchozich pasazi patrné, tento lidsky impulz neni
v permakultui'e povazZovan za determinujici pro celkovou podobu systému.

50



OBRAZ PERMAKULTURNIHO MYSLENI

6.6.2 Smysl kultivace

Design je vzdy rdmovan fungovanim apriornich ekosystémi. Mollison apeluje na
uvédomeéni si vlastnich limith: ,Vse, co zmiiZeme, je pomdhat komplexité Zivota.
Neumime Zivot vytvorit. Tim, Ze se budeme ,snaZzit prilis’, miiZeme snadno Zivot znicit"
(PM2, s. 2). Navic vliv pfirodnich systémil ma jesté dalsi disledek:

,Skrz kultivaci vytvdrime novy ekosystém s jidlem a dalsimi zdroji

dostupnymi mobilnim druhiim vnéjsim nasemu systému. PrestoZe

miiZeme rozvinout systém tak, aby se z vétsi ¢dsti sdm reguloval, s co

nejzdravéjsimi jednotlivymi prvky, musime prijmout ndsledky [...]"

(PM1,s. 35).

Vnéjsi vstupy do systému, a¢ Zadouci nebo ne, jsou nevyhnutelné - vysledek je tedy
vZdy ovlivnén vstupem necekaného. Presto se s neZddoucimi vstupy permakulturisté
nutné neszivaji:

,Kontrola druhti zokolnich ekosystémii, stejné jako téch ndmi
zavedenych [..], je nezbytnd. Poziistatky sadi a zahrad, které
najdeme vsude po venkovskych oblastech, jsou ndznakem toho, co se
stane, kdyZ vliv lidské kontroly zmizi“ (PM1, s. 35).

Lidsky element v systému je tedy z jejich pohledu nezbytny. Prostrednictvim zasahti se
piedchazi vychyleni systému do té miry, Ze by ptestal poskytovat uzitek.

Neni pritom ale nutné mit nad systémem plnou kontrolu ani délat zdsadni zasahy.
»,Nase schopnost se primo postarat o rozmanitost Zivych forem je stejné tak omezend jako
nase schopnost se starat o celou planetu. Chopit se zodpovédnosti za osud vSech druhii je
mimo nasi moc nebo rozum"“ (PMH, s. 6). Navrhované zasahy jsou pak spis drobnéjsiho,
predevSim usmérnujiciho razu. Tyto zasahy vychazeji z peclivého pozorovani systému
i jeho okoli.

6.6.3 Péce jako negantropie

Permakulturni kultivaci bychom neméli chapat jako snahu o raciondini panstvi nad
prirodou, nesené modernim idedlem pokroku (Wagner 2016, s. 39, 52). Pravé proti
takovému pristupu se vymezuje. Permakulturisté by ziejmé souhlasili
s Castoriadisovym (1997, s. 240) prohlasenim, Ze ,takové panstvi je pseudopanstvim,
takova racionalita je pseudoracionalitou,” v tom smyslu, Ze snaha o panstvi neni s to
dosdhnout svého naplnéni a spiS vyusti vrozruSeni toho, co cili opanovat.
Permakultura usiluje pouze o usmérnovani a udrzovani déni v systému pro uZitek
Clovéka, ne o panstvim a plnou kontrolu.

Z tohoto hlediska miizeme Kkultivaci oznacit za negantropickou cinnost ve
Stieglerové (2017; 2018) smyslu. Ma totiZ pro-bioticky i pro-antropicky charakter.
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Spociva v oddalovani entropie skrz différance, tedy od/posunuti skrz zrozdilnéni. Jde
o aktivni (a nutné se opakujici) udrzovani meta-stability systému tak, aby energie
cirkulovala v jeho konturach a jeji toky se nerozptylily mimo néj, ¢imZ by doslo
ikrozptyleni souhrnu souvztaZnosti, které systém tvori. Prakticky receno,
negantropie permakultury spociva v kontinualnim udrzovani Zivého a reprodukujiciho
se meta-stabilniho ekosystému, ktery je usmérniovan tak, aby re-produkoval plody
uzitné pro ¢lovéka.

Skrz koncept ze Stieglerovy starsi tvorby mliZeme negantropii charakterizovat také
jako péci (Stiegler 2012). PécCe je pro ného klicovou €innosti nutnou pro obnovu a re-
produkci lidskych (a dodejme i vice-nez-lidskych) systémil. Bez péce dochazi
k rozpojeni, disperzi a konec¢né zniceni téchto systémi. Nezbytnou podminkou péce je
pak pozornost - jak ve smyslu pozorovani, tak ve smyslu vénovani pozornosti
i vénovani se nécemu. K tomu, aby vice-nez-lidské obvody pretrvavaly a obnovovaly
se, je nutné o né pecovat. A aby bylo moZné o né pecovat, je nutné jim vénovat
pozornost. Takto charakterizovanou negantropii miZeme ztotoZnit s pozornosti
k systémovym vzorciim, kterou permakulturisté pii své cCinnost vyvijeji (Veteto
a Lockyear 2013, s.49). Ostatné napriklad Centemeri (2019b, s.100-101)
permakulturni praxi pifimo charakterizuje jako typ environmentalni péce. Péce je pak
klicovym substantivem i ve dvou ze tii etickych principli permakultury - péce o Zemi
nebo péce o lidi - jak je definuje Holmgren (2002, s. 1). Takovou koncepci snadno
miiZeme spojit se Stieglerovym uvaZovanim.

6.7 Vztah k principdm modernity

Na zakladé analyzy vylu¢me charakteristiky, které by vztah permakultury k modernité
vykreslovaly jako navrat k tradici i inovaci pokracujici ve stavajici trajektorii. Citované
texty zavrhuji souc¢asné metody, které vidi jako neudrzitelné. Zarovein odmitaji i navrat
k néjaké verzi tradicniho zplisobu Zivota. To pro interpretaci permakultury jako
hybridu mezi modernitou a tradici uz vtextech najdeme oporu. OvSem tato
charakteristika se vztahuje pouze na hybridizaci technik a strategii, ne nutné vidéni
svéta. Utopické ramovani budoucnosti skrz permakulturni alternativu je v textech
patrnéjsi. Nicméné tato utopie neodmita modernitu ani jeji idealy. Naopak,
permakulturni alternativa je predklddana jako pokrok smérovany dovniti moderni
spolecnosti, ne od nebo mimo ni. Spoc¢iva v prekonani ekosystémovych nahodilosti
arozruSeni meta-stability zahrnutim mistnich, environmentalnich rozmanitosti do
holistické organizace socialnich prostiedi.

Zbyva tedy ramovani permakultury jako jiné modernity. Domnivam se, Ze takova
interpretace nejlépe vystihuje analyzu. Permakultura slibuje naplnénéjsi Zivot
i spolecnost slucitelnou s udrzitelnéjSimi ekosystémy. Spociva v integraci a snaze
0 meta-stabilitu mezi technickym, ekonomickym i ekologickym systémem. Orientuje
se na budoucnost a svou verzi budoucnosti vyobrazuje jako pokrok od neudrzitelné
a biotopy devastujici soucasnosti. Mistni komunity pak ziskavaji nezastupitelnou roli
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v kultivaci a usmérniovani takového vice-nez-lidského usporadani budoucich
spoleCenstvi. Autofi svou alternativu ramuji jako rozumnou, efektivni, inovativni
i emancipujici.

Pravé v tom se zraci duch modernity. Permakulturu tedy chapejme jako pretrvani
takového ducha, akorat pojeného s jinou konstelaci spole¢nosti. Vztazeno k principlim
osvobozovani a disciplinace, takova konstelace do regulace a deregulace zahrnuje vice-
nez-lidské hledisko. Osvobozovani spoliva v emancipaci prirodnich, ekologickych
procesti od lidské dominance a toleranci k vznikani mimo pifimou kontrolu nebo mimo
primy uzitek. Pfedchozi boj s nahodilostmi napriklad v urodé, v Sifeni nezadoucich
druhii a podobné je nahrazen bojem s nahodilostmi zplsobenymi dezintegraci
ekologickych systémli - zapri¢inénymi ubytkem biodiverzity ¢i degradaci ptdy.
Disciplinace se v této konstelaci presouva od snahy dominovat a prizplisobit mistni
biotopy k disciplinaci lidskych zasahii do systému i omezovani spotieby skrz Setrné
vyuzivani systému. Tato jind modernita je budovana na spolupraci s lokalnimi biotopy
spi$ neZ na jejich kontrole a na lokalni rozmanitosti a holistické integraci spi$ nez na
globalnich systémech a institucich. Vize rozmanitosti a holismu se pak fraktalné
promita i na makroskopickou Uroven, ovSem primarné je situovana v mikroskopické
orientaci na lokalitu a mistni komunitu.

Ze Stieglerova hlediska permakulturu mtizeme oznacit za negantropickou ¢innost.
Skrz péci o rozmanitost, stiidmost ve vyuzivani zdroji a odmitnuti podrobeni
ekosystému lidskym zajmim permakulturisté vlastné podporuji negentropické lokaln{
vznikani, ¢imz zvysSuji adaptabilitu téchto zemédélskych (a sociokulturnich) systému
na zmény klimatu a prostredi v antropocénu. Diky tomu podporuji systémovou meta-
stabilitu, tedy stabilitu nejen navzdory, ale i diky dynamickym zménam a adaptacim.
Permakulturu miizeme proto chapat jako jinou modernitu snazici se adaptovat
nahodilostem v planetarnich systémech vzniklym puasobenim téch predchozich
modernit. Samozrejmé, takova interpretace vztahu permakultury a modernity vychazi
jen se sedmi analyzovanych knih. Pokusme se tedy jesté urcit, zda Sirsi soubor knih
muze tuto interpretaci popfit.
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7 Souvztaznosti kliovych slov v korpusu

Zahrnuti kvantitativni analyzy textu ndm neumoziuje jen srovnavat textové soubory
mezi sebou. MiiZeme se bliZe se podivat i na vztahy klicovych lemmat k dalSim
lemmatim. Tim si miZeme ovérit, zda indikatory v $ir§im korpusu texti vylucuji
interpretaci, ke které jsem dosSel na zakladé kvalitativni analyzy, nebo ne. K tomu
vyuzivam dvé metody.

Tou prvni je vyobrazeni nejsilnéjSich korelaci lemmat u klicovych slov. Pii méreni
spoluvyskytu jde o méreni binarni proménné - tedy zda se spolu slova vyskytuji v dané
sekci nebo ne. Funkce pak vypocitava phi koeficient pro kazdou z moznych kombinaci
(Silge a Robinson 2017, s. 63-64). Jako jednotku pro srovnani jsem si stanovil jednu
normostranu - tedy 30 radkd. Kéd nasledné zjistuje korelaci mezi lemmaty v ramci
normostran. Nejsilnéjsi korelace tedy nalezneme mezi vyrazy, které se spolu objevuji
nejcastéji v rozpéti 30 radkl. Zaroven kvili vypocetni narocnosti limituji vstup do
korelace jen pro lemmata, kterd se v celém korpusu objevuji alespoii tricetkrat. Pro
prehlednost vypisuji seznam pouze 10 nejsilnéjsich korelaci. Kviili omezeni mnoZstvi
vyctl také nepouzivam vSechna lemmata pro klicové slovo, ale pouze ty tvary, které se
objevily v tabulce 1.

Druhou metodou je pak konstrukce trigramt a sitovy piehled castych prekryvi
lemmat v téchto trigramech!8. Trigramy jsou v podstaté soubory tii slov, které se
nejcastéji objevuji pospolu (Silge a Robinson 2017, s. 48). Z kompletniho listu téchto
trojic vybiram vsSechny, kde se na nékteré z pozic objevuje jedno z klicovych slov. Zde
uz zahrnuji vSechny tvary lemmat. Vysledek pak prevadim do sitového grafu, ktery
zachycuje vzajemné vztahy mezi lemmaty v trigramech. Z diivodu piehlednosti limituji
pocet uzlt na cirka 25 az 40 (z divodu shodnych frekvenci vyskytu trojic nelze stanovit
jednotnou hranici).

Obé metody nam naznaci Casté vztahy Kklicovych slov k dal$im sloviim, ¢imz
miZeme urcit ndznaky podporujici nebo rozporujici predchozi interpretaci. OvSem
tyto metody nejsou dokonalé. Vybér probiha komputacné, bez jakékoli hermeneutické
citlivosti. Musime tedy pocitat s mnoZstvim analyticky nezajimavych propojeni. Navic
metody sice vyobrazi ¢asté vzory v textu, nutné uz ale nepienesou jejich smysl nebo
kontext. PrestoZe probéhlo Cisténi dat, do vysledkil vstupuje mnoZstvi Sumu. Ustalena
slovni spojeni - naptiklad ,fosilni paliva“ a ,,obnovitelné zdroje“ - se v datech objevuji
diky konvenci spojeni, aniZz by nutné naznacovala smysluplnou souvislost. Sum bez
blizSiho ¢teni ¢i hlubsi znalosti textd nelze plné eliminovat. Metody tedy spiSe zlstavaji
na urovni nadhledu do texta.

18 Dand metoda umoziuje vytvaret n-gramy v libovolné délce série slov. Nicméné kombinace ti'i slov

mi po nékolika pokusech vychazi jako nejvice vypovidajici.
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7.1 Modernita a pramysl

Podivejme se nejdrive na korelace zachycujici souvztaznosti lemmat s klicovymi slovy

vybranymi k reprezentaci modernity (a pridruzenych oblasti):
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Obr. 1 Korelace pro modernitu.

Co se ekonomickych lemmat tyce, vesmeés jde o neutralni, popisné vyrazy. OvSem
zajimava je pritomnost komunity, lokdlniho a energie u ekonomiky.’® To by mohlo
naznacovat orientaci na ekonomické nebo také Setrné zachazeni s energii a snahu
maximalizovat jeji vyuziti pro mistni komunitu - coZ je néco, co zachytila kvalitativni
interpretace Setrnosti.

Podobné u priimyslu nenachdzim Siroky analyticky potencidl na zakladé
souvztaznosti. Ukazuje se, Ze se texty odkazuji jak k pre-industridlni dobé, tak asociuji
pramyslovost s agrikulturou, modernitou i ekonomikou. Jde tedy spiS o podpoteni
souvislosti klicovych slov se sdruzujici kategorii modernity.

To souvislosti u budoucnosti a modernity uz jsou vice vypovidajici. PrestoZe je
budoucnost vykreslena jako nejistd a znacena ocCekavanim poklesu, permakultura
predstavuje zménu. Ta zajisti udrZitelnou budoucnost pro nadchazejici komunity

19 PouZzivam kurzivu k vyznaceni slov, ktera se objevuji ve vy¢tu a zahrnuji je do vykladu.
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a generace. Modernita je pak asociovana s revolu¢nimi zménami a bohatstvim - mozna
v opozici k tradi¢nim spolecnostem. Tento modernf, lidsky svét je priimyslovy a védecky,
ale zaroven dysfunkcni. Zdalo by se tedy, Ze tyto slovni korelace mliZzeme interpretovat
jako neodporujici interpretaci permakultury jako budouci alternativy priimyslové
modernity, slibujici udrzitelné;jsi svét.

Podivejme se nyni na slovni souvztaznosti skrz sitovou vizualizaci nejcastéjSich
propojeni v trigramech:
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Obr. 2 Sitové vyobrazeni pro modernitu.

Nejcastéjsi souvztaznosti nejsou nutné vypovidajici. To miiZze ovSem naznacovat i to,
Ze terminy kolem kli¢ovych slov mohou byt vysoce variabilni. Nedostanou se tedy do
grafu. Interpreta¢né nejzajimavéjsi jsou tfi momenty. UdrZitelnd, ekonomickd akce
souvisi s lokdlnim, jeho revitalizaci a vzkvétdnim. Zaroven se modernost poji
s védeckosti a priimyslovosti, kdy priimyslovost je globdlni, spojena se zpracovanymi
potravinami a ristovd. Texty zaroven pracuji s pojmem post-priimyslové spolecnosti
a pred-priitmyslovou dobou, ktera se vaze s tradicnosti. To dale podporuje vymezeni
modernity predkladané v predchozim odstavci. Treti zajimavy moment souvisi
s propojenim klesdni a energie. Muzeme tedy upravit predchozi interpretaci
budoucnosti jako ocekavani poklesu. Pokles muze byt vzhledem k predlozené
interpretaci pozitivni - jako pokles naduzivané energie, charakterizovany nizkou
uhlikovou stopou.

56



SOUVZTAZNOSTI KLICOVYCH SLOV V KORPUSU

Shriime, Ze oba nahledy do korpusu textli nutné neukazuji zadnou vyrazovou
souvztaznost, kterd by Sla proti interpretaci modernity z predchozi kapitoly. Naopak,
vymezeni primyslové modernity, stejné jako jeji charakteristika jako dysfunkéni,
odpovida obrazu, proti kterému se permakultura vymezuje jako udrzitelna, budouci
alternativa.

7.2  Setrnost

Stejné metody aplikuji i na dimenzi Setrnosti:
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Obr. 3 Korelace pro Setrnost.

Zacnéme energii a plytvdnim - asociace jsou opét spiSe praktické. Energie se prekryva
s efektivitou vyuzivani v systému. S tim souvisi nahrazeni fosilnich paliv obnovitelnymi
zdroji jako je soldrni energie. Efektivita vyuZivani souvisi i s odpadem. Prestoze se
lemma asociuje s mnoZzstvim doslovnych odpadi, vyc¢tu dominuji vyrazy naznacujici
opétovné vyuzivani nebo zpracovani energie uloZené v odpadu- recyklace,
kompostovdni a znovupouZiti.

To tedy podporuje interpretaci Setrnosti jako efektivniho a udrzitelného
zachazeni s odpadem a energii. Efektivita je pak pfimo asociovdna s rtiznymi druhy
energie a jejich pouzivanim. Zahrnuti technologifi je také asociovano s efektivitou. Co se
udrZitelnosti tyce, ta je podle tabulky 1 castéjsi v tomto korpusu nez u PM1 a PM2.
Nicméné i tak je asociovana s Davidem Holmgrenem, jakozto zakladatelem. Dale také
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souvisi s obnovitelnym vyuzivanim zdroji, ale i usporadanim spolecnosti - zfejmé skrz
zahrnuti permakultury a jejich princip1.
Mizeme se podivat na tyto souvislosti i v sitovém nahledu:
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Obr. 4 Sitové vyobrazeni pro setrnost.

Vtomto pripadé nutné neodhaluje sitovy nahled nic nového, spis$ zdlraziuje, Ze
atribut udrZitelny souvisi s Zitim a jidlem, ale i ndrodem a méstem a jejich udrzZitelnym
rozvojem. Energie se pak v textech nej¢astéji poji s nizkym ¢i sniZujicim se vyuzivanim,
coZz charakterizuje dal$i smysl Setrnosti. Nejde pouze o efektivni a obnovitelné
vyuzivani, ale i o niZsi spotiebu. To koresponduje s piredchozi interpretaci.

7.3 Holismus
Dale se podivejme na holisticky pohled. Jde o nejabstraktnéjsi kategorie, je tedy

pravdépodobné, Ze mezi klicCovymi slovy a jejich asociacemi bude v samotném textu
jeSté méné propojeni a prekryvi.
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Obr. 5 Korelace pro holismus.

Zda se, Ze termin symbioticky je v textech skutecné spiSe popisnym, pouzitym ve
smyslu rtznych adaptaci organismul nebo v souvislosti s vy¢tem rtznych typt vztah.
To holisticky uz ma jasné asociace s permakulturou, kdy se jedna o zaméreni, zplisob
sprdvy i pristup ucitelti a praktikujicich permakulturisti. Zaroven jde i o permakulturni
chapani ekologie. Holismus se prekryva s integrovdnim, které miiZeme chapat jako
permakulturni praxi. Integrovdni je pak principem permakulturniho designu, integraci
prirody klidskému uzitku. Zaroven je opakem segregace, kterou knihy ztotoZnuji
s modernim zemédélstvim.

Permakultura - jako integrovany, holistickych - systém je pak kombinaci
navrZenych a prirozenych systému, utvairenych podle permakulturnich principii tak, aby
ekosystémovd cirkulace energie byla negantropizovana, tedy usmériiovana pro lidsky
uzitek.

Kontinudlni negantropické usmérnovani systémi pak podporuje meta-stabilitu.
Stabilitu pak ztohoto hlediska muizeme chapat jako dynamickou, ale zaroven
permanentné pretrvavajici ve svych konturach. Toto pretrvavani souvisi
s rozmanitosti, zajistujici systému kreativni reakce na zmény. Alternativni interpretaci
by bylo uvazovat o fixni stabilité a jejim opaku - dynamice. Ptestoze se tedy mame
snazit o permanentni, udrzitelné ekosystémy, jde pouze o iluzi. Povaha systémii je ve
skutecnosti dynamickd.
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To je cteni ovlivnéno Simondonovym konceptem. V predloZenych
souvztaznostech ale neidentifikuji naznaky, které by takovou interpretaci nutné
znemoziovaly. Podivejme se jeSté na sitovy nahled:
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Obr. 6 Sitové vyobrazeni pro holismus.

Sit' je rozdrobena. To poukazuje na maly prekryv mezi klicCovymi slovy a jejich
asociacemi. Nicméné i zde miliZzeme najit odrazy interpretaci z predchozi kapitoly.
Permakultura souvisi s designem a jde o agrikulturu cilici na trvalost a obnovu.
Péstovani jidla ma byt udrZitelné, pouZita energie obnovitelnd. Z holistického hlediska
ma pak cely systém podporovat Zivot, coz souvisi s integraci Skiidcti, spiSe neZ jejich
potiranim. Cely systém, prestoze zemédélsky, je pak chapan jako polo-prirodni - tedy
hybrid mezi kultivovanou a nekultivovanou krajinou.

7.4 Rozmanitost

Na asociaci diverzity a (meta-)stability jsme narazili v predchozi sekci. Podivejme se
tedy primo na rozmanitost jako takovou:
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Obr. 7 Korelace pro rozmanitost.

Komplexita, jako synonymum rozmanitosti, neni silné vypovidajici. Je chapana hlavné
jako element prirodnich systémii. Ty mizeme brat jako komplexni sit, kterou by mél
reflektovat nas designovany zemédélsky systém. Zajimava je v tomto ohledu asociace
s Howardem T. Odumem. To naznacuje, Ze je klicovym myslitelem i pro $irsi korpus
textli, nejen pro PM1 a PM2. Zrejmé jde opét o odkaz na efektivni vyuzivani energie,
kterd je z permakulturniho hlediska efektivnéji vyuZzitelna v komplexnich ekosystémech.

To diverzita naznaCuje vic. Jde hlavné o druhovou a genetickou rozmanitost.
Ziejmé neni asociovana s monokulturou, ale je pritomna v ekosystémech. Nejde pritom
pouze o biodiverzitu, ale i o zahrnuti variaci rtiznych prostiedi a jejich rozmanitych
segmentil.

Vhled roz$ituje i sitové vyobrazeni:
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Obr. 8 Sitové vyobrazeni pro rozmanitost.

Oproti ostatnim kategoriim vychazi relativné maly soubor. I tak ale obsahuje
relevantni prvky. Vyhoda rozmanitosti spociva ve zlepseni ptidy - jak v kvalité, tak v jeji
mnoZzstevnim ndristu. Farmy by se mély diverzifikovat a pozemky by mély byt hluboce
rozmanité. Nejde pritom pouze o rozmanitost prirody, ale i rozmanitost ideji. To
miiZzeme interpretovat jako utvareni rezervoaru pro prakticka, situacni reSeni, jak
naznacuje Holmgren (2002, s. xxv). V tomto smyslu mohou rozmanité ndpady zajistit
kontrolu i v komplexnich situacich. Komplexita je v permakulturnim systému
nevyhnutelnd, diky mnoZstvi detailii, které do ného vstupuji, ale zaroven poskytuje
systému verzatilitu. Opét se zd3, Ze souvztaznosti lemmat ptivodni interpretaci nutné
neodporuji, a naopak umoznuji jeji rozsirenti.

7.5 Lokalnost

Rozmanitost je v knihach spjata s citlivosti k lokalnim vztahiim. Pretrvava tento vztah
k lokalité i v Sir§im souboru text?
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Obr. 9 Korelace pro lokdlnosti.

Zacnéme terminem globdini. Jeho korelace potvrzuji, Ze prestoZe lokalni orientace je
v permakulturnim mysSleni klicova, udrZuje si permakultura i globalni hledisko.
Planetdrni perspektiva permakultury souvisi s uvédomovanim si klimatické krize
i dopadu vypousténti fosilnich emisi. Permakulturni alternativa pak neslibuje jen lokaln{
zmény skrz zménu Zivotniho stylu (Kolarova 2021), ale v ihrnu vklada nadéji i do zmén
na ndrodni a svétové urovni (Veteto a Lockyer 2008, s. 49).

Termin region v tomto pripadé neni vypovidajici. OvSem lokdIni analytickou
plochost regionu kompenzuje. Orientace na lokalitu souvisi s tvorbou mistni komunity.
Utvareni komunity se pak protina s diirazem na mistni iniciativy, pfechody, projekty,
spolupraci se samosprdvami i mistni organizaci ekonomiky. Na zakladé lokalnich zmén
miiZzeme predpokladat celosvétovy prechod, prostrednictvim globalni implementace
permakulturni zmény.

BohuZel, z korelujicich lemmat nelze identifikovat ndznaky souvislosti diverzity
a lokality. Podivejme se jesté na trigramy:
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Obr. 10 Sitové vyobrazeni pro lokdlnost.

Toto sitové vyobrazeni poskytuje pravdépodobné analyticky nejbohatsi nahled. Hned
v uvodu zminme silnou vazbu mezi globdlnim a lokdInim. Tu miZeme interpretovat
jako vzajemné doplnovani se obou hledisek v permakulturni alternativé. Protichidna
interpretace by byla, Ze si lemmata navzijem silné odporuji. OvSem to by si
i pridruzené vyrazy musely odporovat. Takovy piipad mozna nastava u priimyslovosti,
ptripadné klimatu, pokud ji budeme chipat jako pri¢inu zmény klimatu. Nicméné
koncept globdlini vesnice ve spojitosti s redukci klimatické stopy i globalnim Sirenim
ekovesnic naznacuje globdini pokracovani toho, co uz je organizovano lokdIné.

Lokdlni je pak ustfednim pojmem pro organizaci vzkvétajiciho socidlniho Zivota.
Prechod k udrZitelnym infrastrukturdm spociva na lokalnich strategiich. Tato orientace
souvisi i s revitalizaci prostredi a efektivnim vyuzitim energie k udrZitelnému,
organickému zajiSténi produkce jidla. Kromé produkce vstupuje mistni organizace
zZivota i do organizace ekonomickych vztahi a vlddy. Lokalnost souvisi predevsim se
socialni dimenzi Zivota. Pozornost k rozmanitosti v textech ziejmé hraje s ohledem na
lokalitu mensi roli nez apel na organizaci socialniho zivota z mistnich kontext.
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7.6 Kultivace

Zbyva prozkoumat posledni kategorii, tedy vliv lidského faktoru skrz design
a kultivaci.
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Obr. 11 Korelace pro kultivaci.

Kultivace ma jasné praktickou orientaci. Bud’ souvisi s kultivaci pidy na pozemku nebo
kultivaci plodin. Druhé klicové slovo je ale opét zajimavéjsi. Design je jednoznacné
vyobrazen jako jeden z principti permakultury. Praveé skrz design je krajina pretvarena
tak, aby utvarela integrovany a z hlediska lidské prosperity funkcni systém. Zaroven ale
design vychazi z pozornosti k mistnim vzorciim, respektuje je a prizptisobuje se jim. To
koresponduje s predchozi interpretaci kategorie.

Zkusme se podivat i do sitového grafu:
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Obr. 12 Sitové vyobrazeni pro kultivaci.

Takovou interpretaci dotvari i sitovy pohled. Kultivace je zrejmé skutecné spis
terminem specifickym slovniku PM1 a PM2. V textech korpusu nevystupuje v zasadni
roli. Nazvu kategorie navzdory, lidsky zasah v textech miizeme nahlizet skrz klicové
slovo design. Aspekt designu silné souvisi s permakulturou. V podstaté oznacuje
aplikovanou permakulturu, kterou je mozné vyucovat - prekryva se svyznamem
permakultury jako souborem praktik (Morel, Léger a Ferguson 2019, s. 561). Design je
tedy schopnost, diky které komunity, jsou-li tspésné, mohou pretvaret mistni
ekosystémy v rozmanité, holisticky integrované a produktivni zemédélské systémy,
které si ale zachovavaji sviij udrZitelny, ekologicky raz.

7.7 Shrnuti

Co ndm tedy tika tato analyza? Zda se, Ze souvztaZnosti klicovych slov pripoustéji
zobecnitelnost interpretace na $irsi korpus. Jak tvrdi Eco (2004), urcit miizeme jen
nespravné interpretace odporujici textu. To se, mdm dojem, u aplikace interpretace na
korespondujici lemmata nedéje OvSem jak upozornuje Kwartler (2017, s. 7), méli
bychom si byt védomi limitl text miningu. Ten sice poskytuje zakladni vhled do vzorci
v textu, ovSem nenahradi plnohodnotnou interpretaci. Shriime tedy, Ze predloZené
komputacni analyzy nevykazuji Zadny indikator, ktera by znemoznoval zobecnéni
obrazu permakulturniho mysleni. Samoziejmé, schazi ndm ovéreni na souvislém textu.
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Neni moZné plné vyloucit, Ze dil¢i prvky permakulturniho mysleni, tak jak se jevi na
zakladé kapitoly 6, ve skutecnosti v nékterych textech z korpusu viibec nevystupuji
nebo vystupuji v odliSném smyslu. Nelze poprit, Ze souvztaznosti klicovych slov
odkazuji pravé k takovému alternativnimu smyslu. OvSem na zakladé uvedené analyzy
se domnivam, Ze alespoii odraz obrazu, ktery odpovida na otazku o vztahu modernity
a permakultury, miizeme identifikovat i v korpusu. Proto v praci k obrazu pristupuji
jako kdyby zobecnitelny byl. PouZité metody vSak jeho zobecnitelnost neprokazuji za
hranici divodnych pochyb.

Tento obraz tedy predstavuje jinou modernitu, kterou kriticky stavi vici té
soucasné. K tomu, abychom jesté blize rozklicovali vztah permakulturni alternativy
a modernity, podivejme se bliZe, jak permakulturni knihy ramuji kritiku soucasnosti
a jak obhajuji svoji alternativni vizi.
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8 Ramovani permakulturni kritiky

Rozkli¢ovani zplisobi kritiky zakladam na kvalitativni analyze ramovani v sedmi
vybranych knihach. Sedm reziml hodnoty pouzivam jako pevné ramce, respektive
specifické logiky ramovani. Ty si pritom napri¢ rezimy mohou odporovat nebo se
i prekryvat. Nejde proto o striktni typologii. Do analyzy promitam pouze Sest ze sedmi
ramci. ReZim sldvy se sice projevuje napiiklad pfi zaStitovani argumenti znamymi
permakulturisty, ovSem to neni naSemu tématu relevantni. Na zakladé analyzy se zd3,
Ze ramcem sdruzujicim kritiku je zeleny ramec hodnoty. Zacnéme od ného.

8.1 Zeleny rezim

Zeleny reZim spattuje hodnotu v souladu s prirodou. To, co je hodnotné, nenarusuje
prirodni ad a je ekologicky udrzitelné. Kritika smétuje vii¢i znecisténi, poskozeni nebo
degradaci biotopii - tedy tomu, co s piirodou v harmonii neni (Lafaye a Thévenot
2017). Predevsim skrz souhru spiirodou se pak i permakulturni alternativa
prezentuje jako lepS$i verze souCasné moderni spolecnosti a jejtho zemédélského
podhoubi.

Kritika modernity je pak ramovana zejména dvéma zpiisoby. Ten prvni vytyka
agrikulture Spatné zachazeni s organismy a ptirodnimi zdroji. ,Priimyslové techniky
péstovdni vedly k znecisténi ek a vodstev, degradaci ptidy a tibytku druhii“ (ERG, s. 304).
Kritika je zaStiténa i zdjmem organismii, které moderni svét spoluobyvaji. , Nicméné
pokud byste sami nechtéli v takovém prostredi Zit, byt rostlinou nebo zviretem, radéji
takové Zivotni podminky rychle zmérite!” (SHP, s. 217). Takové nesvédcici podminky
jsou dale ramovany jako rozruSeni prirodnich vazeb, které se lidem zpétné vymsti.
,Lidé narusuji prirodni rovnovdhu, a pak bojuji proti ,Skiidciim’ a ,plevelu’, za které
mohou vinit jenom sami sebe” (SHP, s. 3). Rozbijeni stability, respektive ptirodniho
Fadu, je druhym ramovanim kritiky v tomto rezimu. ,Priimyslové zemédélstvi rozvraci
rozmanitost i stabilitu a ni¢i prirodni vazby i vztahy mezi druhy“ (ERG, s. 19). Priroda je
vyvedena zrovnovahy, zdroje jsou zneciStovany a domestikovana zvirata nemaji
dobry Zivot. Permakultura ma predstavovat feSeni této situace.

Jeji vliv na prirodu je obhajovan jako Setrnéjsi. ,Stdvdnim se sobéstacnymi
snizujeme své dopady na prirodni zdroje a zlepsSujeme podminky naseho prostredi“ (PMF,
s. 32). Permakulturni alternativa pak predstavuje pravé obZivu v souladu s prirodou.
,Cilem je nalézt alternativni metody farmareni pro vasi farmu, které vychdzeji
z prirodnich cyklii a umozZni vdm Zit v miru a harmonii s prirodou“ (SHP, s. 54).
Spolecnost zaloZena na takovém pristupu podle autord umozni zachovat prirodni
dédictvi pro budouci generace. ,Zkoumdnim propojeni mezi Zivymi bytostmi, nezivymi
vecmi a zemi [mlzZeme] vytvorit hotovou sit, kterd zachrani spolecné dédictvi, ochrdni
biodiverzitu a zachovd prirodu” (PMF, s. 93). Permakultura pak nepomaha jen samotné
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ptirodé, ale zpétné i spole¢nosti. Zivot v harmonii s piirodou je podle autori lep$im
Zivotem obecné. ,Tyto zmény doprovdzi zlepSeni kvality vaseho Zivota; to znamend
v rdmci casu, zdravi i penéz a v odolnosti viici moZnym katastrofdm* (ERG, s. 215). Pravé
odolnost viici katastrofam nevykresluje permakulturu jenom jako zlepSeni Zivota, ale
i jako odolnéjsi pristup. ,Co se tyce jasného klimatického trendu, permakulturni typy
zménu jednak tlumi skrz mirnéni mistnich podnebi, jednak poskytuji druhy rozsirujict
sestavu vice vyhovujici chladnéjsim, sussim nebo parnéjsim podminkdm“ (PM1, s. 7).
Permakultura je tedy hajena nejen jako Zivot vsouladu s prirodou, ale ijako
robustnéjsi systém. ,Jen tenhle typ akce unikne konecnému osudu moderniho
zemédélstvi v pomalé degradaci ¢i totdInim kolapsu, jak budou dochdzet neobnovitelné
zdroje” (PM1, s. 7). Shrnuto, permakultura predstavuje alternativu Setrnou k prirodé,
ktera oproti soucasné modernité jednak chrani biotopy, ale jednak chrani i pretrvani
spolec¢nosti v dobé prirodnich katastrof.

8.2 Vefejny rezim

Ramovani Setrnosti k prirodé se pak poji s dalsim reZimem hodnoty - takzvanym
verejnym reZimem, spatiujicim hodnotu v obecném dobru. Takové dobro je dobrem ve
verejném zajmu, urcovanym kolektivnim télesem. Provazi ho naptiklad idealy
svobody, rovnosti, solidarity, spravedlnosti nebo emancipace (Boltanski a Thévenot
1999, s. 371).

S ohledem na vefejné dobro permakulturisté soucasnost kritizuji. ,Faktem je, Ze
nase vlastni pohodli stoji na zndsilriovdni planetdrniho bohatstvi a oZebracovdni dalSich
lidi (a budoucich generaci) o jejich vlastni lokdlni zdroje“ (PMH, s. 7). Soucasny systém,
prestoZe zajiStuje pohodli, rdimuje Holmgren jako selhavajici v dosaZeni obecného
blaha tim, Ze nespravedlivé vykotistuje a uzurpuje zdroje nalezici jinym lidem. Tim
vlastné znemoziiuje rovny pristup k blahu. Navic vychazi z nespravedlivé nadvlady.
»,Dojem hojnosti se vytrdci pri odddvdni se nadbytku a mrhdni. Takovy nadbytek a mrhani
jsou moznymi jenom diky nadvlddé nad prirodou a lidmi“ (PMH, s. 8). Modernita tedy
neni odsuzovana jen jako devastace prirody, ale i jako selhani v zajisténi obecného
blaha a hojnosti.

Prostiednictvim idealli verejného rezimu je permakultura naopak obhajovana.

LSpolecnost je v neporddku; zdpadni obezitu kontrastuje hladomor ve
tretim svete. Benzin dochdzi, ale stejné se stavi ddlnice. V takovém
vSeobecném Silenstvi ziistdvd jedinou odpovédi vzit pdr prdtel a zacit
budovat alternativu kolem filozofie osobni odpovédnosti za
komunitni preZiti“ (PM2, s. 142).

Bezohlednost k vSeobecnému prospéchu tedy ma permakulturni alternativa prekonat.
Zajimavé je, Ze ramovani obecnym dobrem je zde pojeno s individualni odpovédnosti
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a vyzvou k akci. Ostatné takové propojeni vlastniho zajmu a obecného dobra byva
v permakultuie spjato shodnotami zeleného reZimu. ,Permakultura ndsleduje
imperativ integrovat a transformovat lidské spolecnosti tak, aby mohly Zit v udrZitelné
navrZenych a vysoce produktivnich ekosystémech. V takovych systémech se poji vlastni
zdjem s obecnym dobrem” (ERG, s. 11). Jinymi slovy, dobro pro jednotlivce i verejnost,
kterym se permakultura zastit'uje, spoc¢iva v udrzitelném souladu s piirodou, ktery ma
navic zajistit pristup k hojnosti kazdému.

Tento pristup je dale ramovan jako zajisStujici samostatnost a v dlsledku
i svobodu: ,Samostatnost je pro nds také o oddéleni nasi schopnosti produkovat zdroje
od trznich sil a bankovniho sektoru, ktery je kontroluje. Cim vic sami tvorime
a produkujeme, tim svobodnéjsimi se stdvdme. SniZujeme, jak zapletenymi jsme v modelu
ekonomického otroctvi [...]“ (PMF, s. 32). Obecné blaho, slibované permakulturou, tedy
nespociva pouze vrovném pristupu khojnosti, ale je rdmovano i svobodnéjsim
zivotem. Vyzvy Kk osvobozeni predklddané permakulturni alternativou se pak poji
s dalSim rezimem hodnoty - rezZimem inspirace.

8.3 Rezim inspirace

Etos svobody prostupuje i reZimem inspirace, oviem v trochu jiném smyslu. Zde
hodnota spociva v autenticité, kreativité a seberealizaci. ReZim se poji s inspiraci
a motivaci k sebenaplnéni, pripadné k autentickému proZivani (Boltanski a Thévenot
1999, s. 370).

Tento reZim se vdatech promitd do konfrontace inspirované permakultury
s bezduchou modernitou. ,Nase krajiny i domy odrdZeji nase koncepce svéta i nds
samych [...]. Cirkevni a skolni pozemky predstavuji stejnou nesmyslnost a marnotratné
vyuZivdni ptidy a ubezpecuji svd publika a podporovatele, Ze status je vsechno [...]“ (PM2,
S. 6). Mollisonovo ramovani se zde protind s hodnocenim uzitku (tedy primyslovym
rezimem), ovSem tuto kritiku mliZeme Cist i jako vytykdni nedostatku inspirace,
kreativity a sebevyjadieni pri uzivani pozemki. Modernita je odsuzovana jako
neinspirovana a seSnérovana. ,Z mé zkusenosti, oficidlni organizace |[...] mdlokdy
poskytnou uZite¢nou radu. [...] Kdybych je bral vaZné, mél bych omezené mozZnosti. Moje
schopnost kreativné myslet a inovovat by sla stranou“ (SHP, s. 29). Zkostnatélé moderni
predpisy podle této kritiky brani kreativité a inovacim.

Permakultura je naopak obhajovana jako prostor k vyjadreni se:

,Vyhodil jsem oficidlni prirucky a rozhodl se obnovit farmu podle
svych vlastnich ndpadil. Bylo pro mé diileZité, abych mél na farmé
zase zdravé a odolné rostliny i zvirata. Konec¢né jsem mohl uplatnit
své ndpady, aniZ bych se komukoli musel zpovidat, a jen si uZival
proces kultivace” (SHP, s. 4).

70



RAMOVANI PERMAKULTURNI KRITIKY

Seberealizace a autenticita jsou zde ramovany jako pozitivni disledky permakultury,
které autor pocitil, kdyZz se rozhodl opustit oficidlni postupy. Samostatna vnitini
inspirace a naplnéni skrz permakulturni praxi se v textech sice ¢as od ¢asu objevuje,
ovSem inspirace nebo motivace je Castéji orientovana k nécemu. Ta se pak poji s dalsim
rezZimem. ,Permakulturisté jsou prosluli zaujetim a skutecnym citem k prostredi.
Permakultura nds v zdsadé uci, Ze musime respektovat vsechny Zivotni formy, protoZe to
je zdkladni a v podstaté nezbytnou etikou pro kazdého ¢lovéka“ (PMF, s. 139). Cit a uzZas
zde rdmuji permakulturu v pozitivnim svétle. Jsou to ale cit a iZas pro prirodu - tedy
rezim inspirace vztaZzeny kzelenému reZimu. Inspirace je, aZ na vyjimky, casto
podruzna jiné hodnoté. To domdci reZim podruZznym v datech nebyva.

8.4 Domacirezim

Tento reZim spojuje hodnotu predevsSim stuzkymi socidlnimi kruhy - napiiklad
rodinou, domacnosti nebo komunitou. Vaze se k divére, vzajemné zavislosti a blizkym
vztahiim. Posuzovani hodnoty pak sméruje i kodkazu minulosti, tradici nebo
hierarchické autorité. Hodnotné je to, co je v souladu s tradici, autoritou nebo prospivd
blizkym (Boltanski a Thévenot 1999, s. 370-371).

U permakulturniho ramovani v tomto reZimu hraje roli zejména tradice, pripadné
blizkost vztahl. Co se kritiky tycCe, odsouzeni moderniho zemédélstvi je ramovano
napriklad nicenim kulturniho dédictvi.

,V dobé, kdy je predevsim veénovdna pozornost mire vykonnosti,
ovlivnil takovy nezdravy hon za ziskem chov hospoddrskych zvirat. Je
obzvldst diileZité zachovat rozmanitost, kterd predstavuje vyznamné
kulturni dédictvi. Stard, domestikovand plemena jsou nejenom
vyrazné odolnéjsi, ale také inteligentnéjsi a adaptabilnéjsi neZ jejich
preslechténi, zdegenerovani bratranci“ (SHP, s. 80).

Kritika soucasného zemédélstvi se zde vztahuje k nedostatecné péci o kulturni
dédictvi. Spolu s tradici v tomto uryvku vystupuje i kritika z pohledu uZitku. Podobné
vytky k rozbijeni tradic nebo dédictvi se v datech objevuji i vzhledem k tradi¢nim, pre-
modernim zemédélskym technikdm. Druhé ramovani kritiky, skrz které do dat
vstupuji idedly domaciho rezimu, modernité vytykd atomizaci a odcizeni. ,Moderni
spolecnost byvd individualistickd, nejistd a roztristénd. Spousta lidi si proto preje mit
hlubsivazby na komunitu, ale také casto nevi, kde zacit.” (ERG, s. 424). Blizkost a diivéra,
cenéné v tomto rezimu, pak z takové odcizené spolecnosti mizi, coz texty kritizuji.
Permakultura je pak opét vykreslena jako reSeni. Texty ji jednak ramuji jako
respektujici tradi¢ni techniky a kulturni dédictvi, jednak je ale i misty naznaceno
ramovani skrz soulad s prirozenym radem. ,Stojic v centru nebo sedic u zadnich dveri,
vSe, co potrebujes k dobrému Zivotu, leZi kolem tebe. Slunce, vitr, lidi, stavby, kameny,
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more, ptdci a rostliny té obklopuji. Kooperace s tim vsim vede k harmonii, odpor k nému
prindsi disonanci a chaos” (PM2, s. 2). Podle Mollisona k harmonickému Zivotu vede
souhra s nasim osvétim tak, jak se jevi a jak nas obklopuje, ne vzpirani se mu. V tomto
ramovani je tedy permakultura vykreslena jako respektujici prirozeny stav svéta
kolem. Obhajoba je mobilizovana i z hlediska blizkych a rodinnych vztahd. , Pro ty z nds,
kdo maji déti, a pro malé rodiny Zijici ve stejné domdcnosti miiZe rodinny Zivot obohatit,
kdyZ se vsichni zapoji. Permakultura buduje takové komunity, ve kterych Zijeme, tim, Ze
lidi spojuje“ (PMF, s. 138). Oproti soucasné spole¢nosti, kterd vazby tristi,
permakultura lidi spojuje. Blizkost, diivéra, ucta k prirozenému tadu i respekt
k tradicim. Permakulturni alternativa se tedy zastituje i idedly domaciho reZimu.
Nicméné neni to ¢asté. To trzni a priimyslovy rezim jsou béZnéj$imi.

8.5 Trznirezim

Mtize se zdat rozporné tvrdit, Ze permakultura se obhajuje skrz trzni nebo priimyslovy
rezim, kdyZ jsme v predchozich sekcich ukazali, Ze proti trZni, priimyslové agrikultute
i spoleCnosti se vymezuje. OvSem v reZimech hodnoty nejde o doslovné rdmovani
trhem nebo primyslem, ale spis specifickou logikou hodnoceni.

Zacneme-li trZznim reZimem, pak zde vystupuje hodnota primarné ve smyslu
ekonomicnosti nebo ceny. Hodnotné je to, co se vyplati, co poskytuje hojnost nebo
prinasi bohatstvi. V tomto reZimu je hodnotné zdroje mit nebo ziskavat, bezcenné zase
zdroje nemit nebo ztracet (Boltanski a Thévenot 1999, s. 372). Hodnoceni vztaZena
ktomuto reZimu jsou vpermakultuie vykreslena méné jednoznatné neZ
u piedchozich rezim.

Jeden z typt Kritiky sice priznava soucasné modernité vétsi efektivitu v tomto
rezimu, ale vzapéti ji kritizuje skrz jiny rezim hodnoty. ,Bohatstvi s finan¢ni akumulact
jako hlavnim cilem prosté neni udrZitelné ani slucitelné s lidskym nebo planetdrnim
zdravim“ (ERG, s. 448). Moderni bohatstvi zde neni popirano, ale kritizovano ze
zeleného, potaZmo veiejného reZimu hodnoty. Cast kritik tedy zleh¢uje trzni Gspésnost
modernich postupt skrz neudrZitelnost, pripadné i neefektivitu. Dalsi typ kritiky sice
ramuje soucasné postupy jako primo selhavajici vreZimu trhu, ale pouze ve
specifickém ohledu.

,Ve vétsiné pripadii nedala specializace a modernizace zemédélskych
praktik farmdrim to, vco doufali. Jenom farmdre [...] donutila
spoléhat na dodatecny prijem, aby se udrzeli v podnikdni. [...] Potom
potrebuji investovat do ndkladnych budov pro zvirata a plodiny i do
specializovaného vybaveni a strojii, které vétsinou pouZiji jen pro
jeden ucel. Takovdto specializace znesnadnuje reagovdni na trh
a nepredvidatelné zmény"“ (SHP, s. 53).
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V tomto piipadé autor nerozporuje efektivitu shromazdovani zdrojl, ovSem zpusob
shromazd'ovani je kiehky, neflexibilni, a navic vyzaduje velké naklady. Z tohoto
hlediska se kritika vztahuje k nestabilité ziskavani zdrojli, ale ne k neschopnosti je
ziskavat. Posledni typ pak nekritizuje modernitu jako plné neekonomickou, ovSem
klade svou kritiku zprostredkované. ,Diisledek téchto monokultur a tohoto
nezodpovédného pristupu k prirodé je uz dobre zndmy: katastrofy jsou vétsi a vetsi
a Skoda na ndrodni ekonomice je nedozirnd“ (SHP, s. 2). Modernita tedy neni
neuspésnou v trznim médu - prinasi bohatstvi a ziskava zdroje. Skrz budouci ohroZeni
schopnosti zdroje dal ziskavat ovSsem v kone¢ném dusledku selhat miize.

To vobhajobach se permakultura ramuje trznim mdédem uz piimo. Oproti
vysokym nakladtim moderniho zemédélstvi se predstavuje jako levnéjsi i spolehlivéjsi.
Tak naptiklad: ,Mikrosité kontrolované komunitou mohou byt levnéjsi nez
instituciondlné zajisténd energie. Zdroje jsou lokdIné zabezpeceny“ (ERG, s. 223).
Permakulturni postupy jsou ramovany jako uspornéjsi i proto, Ze jsou si schopny
opatrit vétSinu zdroji lokalné. ,Nejvétsi smysl ddvd, a je mnohem ekonomicteéjsi,
pracovat s materidlem, ktery mdme uZ po ruce” (SPH, s. 34). PrestoZe trzni hodnota nenf
predstavovana jako hlavni vyhoda permakulturniho modelu, objevuje se i ramovani,
které jej prezentuje jako s touto hodnotou minimalné slucitelny. ,Ekologické farmareni
miiZe ddvat smysl také ekonomicky |...]. Na trhu je spousta mezer. Stali pouZivat intuici
a dobre se rozhlédnout. Je diileZité ziistat flexibilni a neinvestovat penize do rigidnich
zemédélskych metod, které ztrati vydélecnost, hned jak se zméni trh“ (SHP, s. 54). Trzni
vyhodu miiZe piedstavovat vétsi vSestrannost, ale byva zminovana i zvySena efektivita
celého procesu. To nas sméruje k poslednimu reZzimu hodnoty.

8.6 Prumyslovy rezim

Priimyslovy rezim hodnoty je definovan idealy efektivity a uZitecnosti, které se v datech
uz objevily. Hodnotné neni to, co zdroje ziskava, ale to, co je efektivné vyuziva
i zpracovava. Hodnotu v tomto reZimu udava uZitek (Boltanski a Thévenot 1999,
s.372-373).

Skrz uZitek je pak modernita kritizovana za neprakti¢nost a sniZenou verzatilitu.
,Diky specializaci a modernizaci jsme témeér ztratili rostlinou rozmanitost, kterou jsme
mivali, a tim i mnoho zdrojii pro farmareni a zahradniceni“ (SHP, s. 69). Podobné jako
v predchozi podkapitole je kritika sméiovana na specializaci a modernizaci postupt.
Kritika vytyka ubytek druh, a tedy i praktickych nastrojt, skrz které optimalizovat
systémy. Z obdobné pozice kritizuje Field i mésta: ,Nepraktické urbdnni komunity
stdhnou zbytek spolecnosti s sebou. Musime pokrocit k regenerativnim, silnym a Zivot
podporujicim méstskym oblastem” (PMF, s. 115). Re$eni neprakti¢nosti je zde
naznacCeno - regenerativni a Zivot podporujici prostredi, tedy prostredi vyuzivajici
prvky permakultury.
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Ekologickd neprakticnost modernich systémi je dale pojena sjejich
nehospodarnosti. Ta produkuje mnoZstvi odpadu. ,Priimysl a kapitalisticky investi¢ni
a financni systém s jejich kolosdlni spotiebou energie hromadi nerozloZitelny odpad, jako
je plast” (ERG, s. 28). Zavratné mnoZstvi pouZité energie se fixuje v nevyuZitelném
odpadu. Nehospodarné je i naduzivani energie. ,Pouzivdni pesticidil, umélych hnojiv,
hormont, antibiotik a dalSich chemikdlii vzrostlo s produkci. Energie, kterd je dnes
potrebnd k produkci téchto plodin, dalece presahuje jejich kalorickou ndvratnost” (PM1,
s. 3). SkuteCny uZitek zaostava za vynaloZenou energii. Proto je systém kritizovan jako
plytvajici. ,V modernich systémech dodavatelstvi potravin jsou kompletni vyZiva a pestrd
strava poskytovdny celosvétovou dopravni, skladovaci a marketingovou siti. Potravinové
retézce jsou samozrejmé energeticky ndrocnéjsi [...] a mozné jen diky podpore fosilnimi
palivy” (PM1, s. 8). Existence soucasného systému obzZivy zavisi na fosilnich palivech.
Toto kritické ramovani vykresluje souCasné systémy obZivy jako nehospodarné,
neefektivni a nerozumné. Jejich uZzitek neprekona naklady.

Oproti tomu permakulturni systém je hajen jako efektivni a uZite¢ny. Ramovani
jej predklada jako odolnéjsi a adaptabilnéjsi. Diky své rozmanitosti a propojenosti
»miZe maximalizovat vyuZiti vSech dostupnych zdroji“ (PM1, s. 7). A proto ,,rozmanitost
vede k lepsimu celkovému vyuZiti zdroju, coZ zase vede k vétsi produktivite. [...] Jinymi
slovy, rozmanitost je alternativou masivni aplikaci rostlinné vyZivy, kterd je
charakteristickd pro konvencni, na chemii zaloZenou agrikulturu“ (ECM, s. 18). TakzZe
nejenom, Ze permakulturni systém podle textl efektivnéji vyuziva energii, ale vyzaduje
i méné externich vklad. Je tedy proto ramovan jako uspornéjsi. ,Implikace energetické
uspory je ocividnd. Primym uZitim se vyhybdme prepravé, baleni a ztrdté zkaZenim"“
(PM1, s. 91). Uspora tedy souvisi s vy$si efektivitou.

Shrnuto, skrz primyslovy ramec je moderni systém Kritizovan jako nerozumny,
protoZe naduZziva energii, kterou nedorovnava ziskany uZzitek, pripadné energii plytva
vys$Si produkci odpadu. Oproti tomu permakulturni systém byva obhajovan jako
rozumneé vyuzivajici energii, diky efektivité zpracovani a ispornosti.

8.7 Shrnuti

Co z téchto ramovani vyplyva? V kostce, v datech nachazime oporu pro idealy a logiky
hodnoceni odraZejici rezimy hodnot, prestoze je Boltanski a Thévenot teoretizovali
v ramci empirickych vyzkumi soucasné modernity (Boltanski a Thévenot 2006). To
nahrava interpretaci, Ze permakulturni mysleni koresponduje s principy aidealy
modernity, ¢imZ vlastné predstavuje jeji jinou verzi.

Permakultura se ramuje jako svobodnéjsi a spravedlivé;jsi systém, ktery umoznuje
autentictéjsi, expresivnéjsi Zivot, dba na udrzovani blizkych vztahli i zachovani
kulturniho dédictvi a poskytuje obzivu trvalejSim, efektivnéjSim zptisobem. Tuto lepsi
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alternativu pak poji sladéni spolec¢nosti s prirodou. Spole¢nost v souladu s prirodou je
vykreslena jako ve vSech ohledech zdravéjsi.

Soucasné verze modernity pak podle kritiky selhdva v naplnéni stejnych ideald.
Jeji provoz je nehospodarny, jeji hojnost neudrzitelnd. Dale vede k odtrzenému,
atomizovanému a neautentickému Zivotu, seSnérovanému zkostnatélymi pravidly. Jeji
plody jsou nerovné rozdélené a jejich zajiStovani neni slucitelné s obecnym dobrem.
Cely zptisob obzivy je pak odsouzen jako devastujici a vykoristujici prirodu. Skrz
takovou Kkritiku se pak permakultura sama stavi do role nezbytného pokroku, ktery
preklene nahodilosti sou¢asné modernity, selhavajici ve svych vlastnich idealech.
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9 Diskuze

Orientace na rekonstrukci permakulturniho mySleni usti v text, ktery se nestavi
k permakultuie primarné kriticky. Spolu s interpretaci permakultury skrz Stieglertiv
filozoficky systém, ktery sam vykazuje normativni sklon, pak tento pristup zavdava
tendenci podtrhovat spasitelsky sebeobraz permakultury, aniZz by jej vyrazné
problematizoval. Zastavme se proto kratce nad kritikami permakultury predloZenymi
v literature. Zaroven kratce zvazme i hlucha mista mé prace.

Hnuti se rozvijelo bez bliZz$iho vztahu k soucasné védé a z védeckych kruht se mu
dostavalo spiSe kritické recepce, kdy permakultura byla kritizovana jako pseudovéda
(Ferguson a Lovell 2014, s. 268). Napriklad prohlaseni, Ze celkova droda je diky
Celkova uZitna produkce totiZ byva zaménovana s produkci zahrnujici i neuZitné casti
(Ferguson a Lovell 2014, s. 267). Tvrzeni o ekosystémové automatizaci prace, vyrazné
redukci nakladi i zvySené odolnosti jsou pak ¢asto prehnané optimisticka (Morel,
Léger a Ferguson 2019, s. 565-566). Permakulturisté ¢asto v praxi zjiStuji, Ze jejich
ideal sobéstacného Zivota v souladu s prirodou je nejen plné nedosaZitelny, ale
Dals$i problém vidim v nekritické glorifikaci vypocetni techniky, prestoZe tézba
a dodavatelské retézce, na kterych stoji (viz Parikka 2014; 2020), jsou neslucitelnymi
s principy permakultury. To povazuji za hluché misto textt.

Hlucha mista ma vSak i ma stat. Moje vymezeni permakultury jako jiné modernity
vychazi ze ztotoZnéni modernity s ideou pokroku. Kdybychom modernitu definovali
jinak - napftiklad skrz jednotici velkd vypravéni (Lyotard 1993) nebo skrz rostouci
tendenci organizovat zivot prostrednictvim kalkulace (Bardin a Ferrari 2022, s. 250) -
pak bychom permakulturu za jinou modernitu nemohli povaZovat. PredloZené
vymezeni permakultury se tedy nutné vaZze pouze se zvolenou teorii modernity a nenf{
mimo ni zobecnitelné. Moje rekonstrukce je pak omezena pouze na vybér textd.
PrestoZe jsem nenarazil na indikatory odporujici zobecnitelnosti interpretace na
vybrané texty, to neznamena, Ze se tento obraz da vztdhnout na celou permakulturu.
Pripomenme, Ze permakultura je mozaikovité a rozdrobené hnuti (Centemeri 2019a,
s. 58-62). NemiZeme vyloucit, Ze existuji i podoby permakultury, které se
predloZenému obrazu vyrazné vzpouzi. Moje prace tedy alternativni vykresleni vztahu
permakultury a modernity z literatury nevyvraci. S tim souvisi i nedostatky pouzitych
metod text miningu. Nelze na zdkladé téchto metod zobecnitelnost plné garantovat
i pro zpracované texty.

Shrime, Ze prace sice predklada interpretaci, skrz kterou mizeme pojmout
empiricky vztah permakultury a modernity v nékolika vybranych textech, ovSem stale
zlstdva pouze interpretaci. Stimto védomim shrime, jak prace souvislost
permakultury a modernity interpretuje.
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10 Zaver

Prace usilovala o bliZ$i vymezeni souvislosti permakulturniho uvazovani s principy
modernity. Ktomu rekonstruovala permakulturni obraz svéta, ktery srovnavala
s principy a idedly stanovenymi podle sociologie modernity Petera Wagnera
i sociologie kritiky.

Pater rekonstrukce vychazi z PM1 a PM2, které na konci 70. let minulého stoleti
podnitily vznik permakultury. Interpretaci dimenzi permakulturniho uvazovani jsem
rozsiril o jejich podobu v dalSich péti knihach z tohoto tisicileti. Skrz kvantitativni
srovnani s $irsim vybérem permakulturnich knih i srovnani s drivéjSimi studiemi jsem
nenarazil na Zadné indikatory, které by tento obraz permakulturniho vidéni svéta
vyvracely. Proto v praci zachazim stouto rekonstrukci jako s obecnym obrazem
permakulturniho uvazovani.

Permakulturni uvazovani do sebe vstirebava principy a idedly modernity, prestoZe
jeho vztah ke skutefné existujici modernité je veskrze kriticky. Predstavuje spis jinou
verzi modernity, nez zanevireni na moderni idedly a principy. Tato jind modernita je
ramovana jako modernita v souladu s prirodou. Kromé vétsi harmonie s pfirodou ma
zajistit svobodnéjsi, spravedlivéjsi zZivot, ktery je autentictéjSi, ale zaroven
i komunitnéjsi. V zajiSténi obZivy pak neslibuje jen vétsi Setrnost k osvéti, ale
i efektivitu vyuZzivani energie a pretrvavajici hojnost. Skrz utopicky slib naplnéni ideald
se pak permakultura prezentuje jako jednoznacny spoleCensky pokrok. Predklada vizi
spolecenské rekonstelace, skrz odlisné uplatnéni principti osvobozovani a disciplinace.
Mini osvobodit ptirodu od nadvlady a plné kontroly lidskych spolec¢enstvi a namisto
toho spolu-utvaret vice-nez-lidskd spolecenstvi. Naopak disciplinaci uplatiiuje
k omezeni lidskych zasahi a narokt na zivotni prostiedi. Disciplina spociva ve vétsi
stfidmosti, Uspornosti, Setrnosti i toleranci k rozmanitym vznikdnim v mistnich
osvétich. Hranice mezi ¢lovékem a ptirodou je rozptylena. Namisto toho predklada
holistické vidéni spojujici prosperitu clovéka s prosperitou ekosystému. Pravé
v takové prosperité, skrz uvedeni spolecenskych forem do souladu s prirodou, ma byt
tato jind modernita pokrokem od systémovych nahodilosti té soucasné.

Skrz rozmanitost organismi, komunit ¢i hospodarskych navrhti chce
permakulturni utopie dojit meta-stabilité. Jinymi slovy, k dosaZeni permanence
vyZaduje adaptabilitu na zmény. Tu pak zajisti pravé rozmanitost, skrz mnoZstvi
poskytovanych funkci a reakci. Permakulturu pak mizeme chapat jako
negantropickou ve Stieglerové smyslu, respektive péci. PéCe ma posilovat différance
socidlnich i pfirodnich systémi, tedy jejich vyvoj vzdorujici entropickému tristéni.
Takovou negantropii pak vize permakulturni utopie pfislibuje. Shriime, Ze
permakulturni uvazovani s principy modernity souvisi tak, Ze predstavuje alternativni
modernitu v souladu s piirodou, kterou ramuje a obhajuje vii¢i té soucasné modernité
praveé skrz rekonstelaci obecnych modernich idealt a principt.
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SCHEMA KODU A KLICOVA SLOVA

Priloha A Schéma kodu a klicova slova

Kategorie, klicova slova i kody vychazi z podrobné obsahové analyzy PM1 a PM2
zpracované v Atlase.ti 23. Zbylé texty byly zpracovany za pouziti klicovych slov a ¢teni
nékolika stran, odstavcti nebo pasazi, které klicova slova obklopovaly - ovsem s mensi
preciznosti, neZ jakou meéla analyza PM1 a PM2. Tyto texty jsem cCetl a kddoval uplné
celé. Kédovani probihalo ve dvou bézich. Nejprve jsem text kdédoval oteviené. Po
nashromazdéni a srovnani vétsStho mnozstvi dat jsem preSel Kk prepracovani
kédovaciho aparatu do axidlniho schématu kdédii. Uz abstraktnéjsi kddovaci schéma
jsem nasledné znovu aplikoval na text.

Za pouziti zkonstruovaného sitového nahledu i memo poznamek nasledné urcuji
zastresSujici kategorie, které byly schopny sdruZit vétSinu analyticky nejrelevantnéjsich
usekl textu. Kazda kategorie predstavuje dimenzi permakulturniho mysleni. Kédy
i kategorie uvadim v tabulce 2, v¢etné prislusnych klicovych slov. Po rozpracovani
kvalitativni analyzy kategorii jsem nasledné za opétovného prihlédnuti ke kddim
i memo poznamkam urcil klicova slova kondenzujici dimenze mysleni pro pouZziti
v kvantitativni analyze. Vybiral jsem ta klicova slova, u kterych jsem ocekaval, Ze by
mohla nejlépe pokryt smysl kategorii. Klicova slova uvadim anglicky, jelikoZ jsem
zpracovaval anglické texty. Skutecné analyzované tvary se pak v praxi lisily, kviili
lemmatizaci. Podobné vétSinu kédii jsem ptianalyze definoval anglicky. Ptrirazeni kédi
odpovida kategoriim jenom zhruba. Nékteré kédované useky jsem délil do rtiznych
kategorii, podle jejich smyslu. Projekt v Atlase mohu na vyZzadani poskytnout.

Tab. 2 Schéma kédii i klicovych slov

Kéd Kategorie Klicova slova
agriculture
5 . modern
centralized

economy, business, commercial

. . industry
future, future orientation
industry
modern o econom
modern quantity Modernita a pramysl y
our system
scientists commercial
traditional
urban
future

urban to rural
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energy

. .. efficienc
inefficiency, wastefulness y
low maintenance . .
. sustainability
plastic .
production Setrnost ener
selflessness gy
sustainability
waste
usefulness, use
cooperation cystem
health y
holismus holistic
integration
model .
. Holi stability
perennial olismus
rinciples . .
p p integration
stability
symbiosis
symbiosis
system
complexity diverse
diversity )
pest Rozmanitost
; complex
selection p
community
ethnic local
globality
small gI:OUpS LOkélIlOSt regiona]
locality
regionality
. .. lobal
subsistence, self-sufficiency &
control
cultivation cultivation
cultivate )
design Kultivace
observation design
skill

alternative modernity

do diskuze Ostatni

Tabulka uvddi seznam vsech vyuZitych axidlnich kédi pri analyze PM1 a PM2, kategorie, ke
kterym ndlezi, i klicovd slova kondenzujici jejich smysl.
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KORPUS TEXTU A JEHO VYBER

Priloha B Korpus textl a jeho vybér

Konecny vybér knih pouZitych do korpusu (mimo PM1 a PM2) shrnuje tabulka 3 v této
priloze. Snazil jsem se vybirat knihy zndmych a vhnuti populdrnich autord,
identifikovanych podle Centemeri (2019a) nebo Kolaroveé (2021). DalSim voditkem mi
byl web ceského spolku Permakultura CS, ktery uvadi seznam knih dostupnych v jejich
knihovné (Permakuktura CS). Na zakladé téchto voditek jsem se snazil vybrat
rozmanitou reprezentaci permakulturnich titulti popularnéjsich autort, ktera pokryva
rizné typy knih a roky vydani. Vybér nejvyraznéji omezila dostupnost digitalnich verzi
vhodnych ke konverzi a dalSimu zpracovani. To vyrazné zmensSilo vybér knih, se
kterym jsem mohl pracovat. Navic po prevedeni do .txt formatu se ukazalo, Ze nékteré
knihy se na holy text konvertuji problematicky. Kone¢ny vybér tedy obsahuje 23 knih.
Vybér jsem chtél jesté rozsirit, ale ukazalo se, Ze komputacni vykon mého pocitace by
u jesté delSiho vybéru nestacil na provedeni nékterych operaci. Seznam knih, které
jsem pouzival pouze v kvantitativni analyze a nejsou zminény v samotné stati, uvadim
v seznamu Vv této priloze znaceném B.1.

Po konverzi do .txt formatu jsem u kazdé z knih odmazal ptilohy, bibliografickou
informaci, podékovani, seznam zdroji a podobné. Cilem bylo v analyze pracovat jen se
samotnym textem stati. Vybrané knihy uvadim v tabulce 3 niZe. Ke kazdé knize kromé
titulu, autort a roku vydani prikladam i zkratku, kterou jsem pouzil k pojmenovani
souboru s holym textem. Zkratky pouzivam ve skriptu kvili snaz$i manipulaci pfi
psani kédu. Texty jsou nesoumeéritelné, co se jejich rozsahu tyce, a konverze do .txt
formatu odmazava vétsinu zaznamil o pivodni strukture knih. I proto volim bag-of-
words pristup a tokenizuji jen samotnd slova. Rozsah ani neptresné preneseni struktury
u této metody nejsou problémem.

Tab. 3 Seznam pouZitych textii pro kvantitativni analyzu

Rok

Zkratka Titul Autor .,
vydani

Permaculture One: A Perennial Agriculture for ) ) )
PM1 Bill Mollison, David Holmgred 1978
Human Settlements.

Permaculture Two: Practical Design for Two ) )
PM2 ] ) Bill Mollison 1979
and Country in Permanent Agriculture.

A Introduction to Permaculture. Bill Mollison, Reny M. Slay 2000

People & Permaculture: Caring and Designing
B Looby Macnamara 2012
for Ourselves, Each Other and the Planet.
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. Rok
Zkratka Titul Autor L,
vydani
Permaculture: From Urban Gardening to
Backyard Homestead, the Comprehensive Guide | Francis Field 2020
to Permaculture and a Sustainable Living.
Sustainable [R]evolution: Permaculture in
Ecovillages, Urban Farms, and Communities Juliana Birnbaum, Louis Fox 2014
Worldwide.
The Permaculture Promise: What Permaculture
Is and How It Can Help Us Reverse Climate .
. . Jono Neigar 2016
Change, Build a More Resilient Future on Earth,
Revitalize Our Communities.
Change Here Now: Permaculture Solutions for
. . Adam Brock 2017
Personal and Community Transformation.
Permaculture: Principles & Pathways Beyond )
o David Holmgren 2002
Sustainability.
Essence of Permaculture. David Holmgren 2020
Gaia’s Garden: A Guide to Home-Scale
. Toby Hemenway 2009
Permaculture. Second Edition.
Permaculture: A Beginner’s Guide. Graham Burnett 2008
Earth Repair: A Grassroots Guide to Healing ) )
] Leila Darwish 2013
Toxic and Damaged Landscapes.
Living Simply and Sustainably. Northwestern Earth Institute 2015
Restoration Agriculture: Real-World
Mark Shepard 2013
Permaculture for Farmers.
The One-Straw Revolution. Masanobu Fukoka 1978
Permaculture for the Rest of Us: Abundant i
o Jenni Blackmore 2015
Living on Less than and Acre.
Permaculture — Sustainable Farming, Ranching,
o o ] Sandy Cruz, Jerome
Living... by Designing Ecosystems that Imitate . NA
Osentowski
Nature.
The Transition Companion: Making Your
. S ] Rob Hopkins 2011
Community More Resilient in Uncertain.
Earth Restorer’s Guide to Permaculture. Rosemary Marrow 2022

38



KORPUS TEXTU A JEHO VYBER

Rok
Zkratka Titul Autor L,
vydani
Sepp Holzer’s Permaculture: A Practical Guide
S to Small-Scale, Integrative Farming and Sepp Holzer 2004
Gardening.
The Earth Care Manual: A Permaculture
T Handbook For Britain & Other Temperate Patrick Whitefield 2011
Climates.
U The Permaculture Handbook. Peter Bane 2012
v The Permacu.lture 'Transitior? 'Manu.al':A Ross Mars 2016
Comprehensive Guide to Resilient Living.

Zkratky prirazuji textiim pro snadnéjsi manipulaci ve skriptu. PM1 a PM2 tvori viastni soubor.

B.1
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Priloha C R skript kvantitativni analyzy

##4 1) POUZITE PACKAGES + PRIPRAVA PROSTREDI

setwd ("~/Desktop/Univerzita/SOC MGR/anal+other/txt")
zdroj cesta <- "~/Desktop/Univerzita/SOC MGR/anal+other/txt"

library
library
library
library
library
library
library
library
library
library
library
library

dplyr)
tidyr)
readr)
stringr)
tibble)
ggplot2)
tidytext)
igraph)
ggraph)
purrr)
textstem)
widyr)

A~ e~ o~~~ o~~~ o~~~ —~

### 2) Importovani .txt souboru

# upravena custom funkce k importovani (Silge and Robinson
2017, s. 154)
nahrat soubory <- function(zdroj) {
tibble(file = dir(zdroj, full.names = TRUE, pattern
= "x _txt")) %>%
mutate (text = map(file, read lines)) >
transmute (id = basename (file), text) %>
unnest (text)

}

o©
o

o°

# import holého textu
soubory <- nahrat soubory(zdroj = zdroj cesta)

# pritazeni ¢isel tadkl podle souboru
soubory radky <- soubory 3%>%
group_ by (id) %>%
mutate (radek row_number () )

o\

# prvni vycisténi textu
soubory ciste <- soubory radky 3%>%
filter( str detect(text, "[a-zA-Z]"),
!str detect (text, "~la-zA-Z]1+S"),
)
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## 2.1) Texty z 1. féaze analyzy (dadle PM texty)
PMtext <- soubory ciste %>%
filter (id %in% c("PM1.txt","PM2.txt"))

# ovéreni
unique (PMtext$id)

## 2.2) Korpus textd pro srovnédvaci korpus
Korpus <- soubory ciste %>%
filter(!id %in% c("PM1l.txt","PM2.txt"))

# ovéreni
unique (Korpus$id)

### 3) Konstrukce objektn, ¢isténi, tokenizace, lematizace

## 3.1) Objekty d&lené podle slov
# korpus => tokenizace
Korpus slov <- Korpus %>%

ungroup () %>%
unnest tokens (output=slovo, input=text, token="words",
drop=F)
¢isténi (korpus) -> bylo nutné se zbavit textu A.txt,

Spatné se konvertoval do .txt
Korpus slov <- Korpus slov 3%>%
filter(!slovo %in% stop wordsS$word,
str detect(slovo, "[a-zA-Z]"),
'id %in% "A.txt")
# lemmatizace (korpus)
Korpus lemma <- lemmatize_words(Korpus_slov$slovo)
# nahrazeni lematizovanymi slovy (korpus)
Korpus slov <- Korpus slov 3%>%
mutate (slovo=Korpus lemma)

# PM texty => tokenizace
PMtext slov <- PMtext %>%

ungroup () %>%
unnest tokens (output=slovo, input=text, token="words",

drop=F)

# Cisté&ni (PM)

PMtext slov <- PMtext slov %>%

filter(!slovo %in% stop wordsS$Sword,
str detect (slovo, "[a-zA-Z]"))

# lemmatizace (base dictionary) (PM)

PM lemma <- lemmatize_words(PMtext_slov$slovo)
# nahrazeni lematizovanymi slovy (PM)

PMtext slov <- PMtext slov %>%
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mutate (slovo=PM lemma)

## 3.2) 3 nejcastéji se objevujici slova v Korpusu
Korpus 3gram <- Korpus $%>%
ungroup () %>%

(trigram)

unnest tokens (output=trigram, input=text, token="ngrams",
n=3, drop=F) %>%
separate (trigram, c("slovl", "slov2", "slov3"),
# Cisténi (3gram)
Korpus 3gram <- Korpus_ 3gram %>%
filter(!slovl %in% stop words$word, str detect(slovl,
"la-zA-Z]1"),
!slov2 %in% stop wordsSword, str detect(slov2,
"la-zA-Z]1"),
!slov3 %in% stop words$word, str detect(slov3,
AL [a_ZA_Z] ") )
# lemmatizace (base dictionary) (3gram)
Korpus 3gram lemmal <- lemmatize words (Korpus 3gram$slovl)
Korpus 3gram lemma2 <- lemmatize words (Korpus 3gram$slov2)
Korpus 3gram lemma3 <- lemmatize words (Korpus 3gram$slov3)
# nahrazeni lematizovanymi slovy (3gram)

Korpus 3gram <- Korpus_ 3gram %>%
mutate (slovl=Korpus 3gram lemmal,
slovZ2=Korpus 3gram lemmaZ2,
slov3 = Korpus 3gram lemma3)

Sep=" u)

### 4) Srovnani korpusu a textl z 1. analyzy

## 4.1) korelace mezi frekvencemi slov v korpusu a PMtext
and Robinson 2017, s. 9)
frekvence slov <- bind rows (mutate (PMtext slov,
skupina="PMtext"),
mutate (Korpus slov,
skupina="Korpus")) %>%
mutate (slovo = str extract(slovo,
"[a—z']+")) S>9
count (skupina, slovo) %>%
group by (skupina) %>%
mutate (proporce = n/sum(n))
select (-n) %>%
spread (skupina, proporce) %$>%
gather (skupina, proporce,
"PMtext: Korpus )

(Silge

o°

>

o°

# korelace mezi frekvencemi slov
frekvence PMtext <- frekvence_slov[frekvence_slov$skupina
== "PMtext", ]
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frekvence Korpus <- frekvence slov[frekvence slov$skupina
== "Korpus", ]
cor.test (frekvence PMtext$proporce,
frekvence KorpusSproporce)

## 4.2) podobnost nejcastéjsich vyrazu
# konstrukce nejcastéjsich slov (PM) pouzita jina funkce
vybéru 1000 slov kvtali c¢asté rovnosti cetnosti kolem
kritického bodu <- top n vraci 1046 pripadud
PM counts3 <- PMtext slov %>%
count (slovo, sort=T) %>%
slice head(n=1000)

# konstrukce nejcastéjsich slov (korpus)
Korpus_ counts <- Korpus slov %>%
count (slovo, sort=T) %>%

top n(1000)
# Jaccardtv koeficient podobnosti - custom funkce (Zach
2020)
jaccard <- function(a, b) {
intersection = length (intersect(a, b))
union = length(a) + length(b) - intersection

return (intersection/union)

}

jaccard (Korpus counts$slovo, PM counts$slovo)
# Vybér 1000 nejcastéjsich slov je z shodny z 45 % <- tedy
nejcastéjsi slova jsou spise rozdilna.

### 5) Typické souvztaznosti s klicovymi terminy (korelace)

## 5.1) Priprava korpusu ke korelacim déleného podle 1 NS (cca

30 radka)
Korpus NS <- Korpus %>%
ungroup () %>%
mutate (NS = row number () %/% 30) %>%

filter (NS > 0) %>%

unnest tokens (output=slovo, input=text, token="words",
drop=F) %>%

filter(!slovo %in% stop wordsS$Sword,

str detect (slovo, "[a-zA-Z]"),
lid %$in% "A.txt") $>%

mutate (slovo=Korpus lemma)

## 5.2) Korelace mezi slovy
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Korpus korelace <- Korpus NS %>%
group by (slovo) %>%
filter(n()>=30) %>%
pairwise cor(slovo, NS, sort=T)

### 6) SouvztaZnosti podle kategorii z 1. faze (nejCasté&jsi

spolec¢né vyobrazeni a nejcastéjsi korelace)
## 6.1) MODERNITA

# vizualizace korelaci dvojic slov
Korpus korelace %>%

filter(iteml %in% c("modern", "industry", "industrial",
"economy", "economic", "future"))
%>%

group by (iteml) %>%

top n(10) %>%

ungroup %>%

mutate (item2 = reorder (item2, correlation)) %>%
ggplot (aes (item2, correlation)) +
geom bar (stat = "identity") +
facet wrap(~iteml, scales = "free") +

coord flip() +
labs (x="lemma", y="korelace")

# 3 nejCastéji se objevujici lemmas
Korpus 3gram modern <- Korpus 3gram %>%
filter(str detect(slovl,
"modern* |industr*|econo* | futur*") |
str detect(slov2,
"modern* |industr*|econo* | futur*") |
str detect (slov3,
"modern* |industr*|econo* | futur*")) %>%
count (slovl, slov2, slov3, sort=T)

# vizualizace souvztaZnosti vyrazu
K3m <- Korpus 3gram modern 3%>%
filter(n > 2) %>%
graph from data frame ()

ggraph (K3m, layout = "fr") +

geom_edge link(aes(edge alpha = n), show.legend = FALSE)
_I_

geom node point(color = "black", size = 2) +

geom node text (aes(label = name), repel=T) +

theme void()
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## 6.2) SETRNOST

# vizualizace korelaci dvojic slov
Korpus korelace %>%
filter(iteml %in% c("efficient", "efficiency",
"sustainable", "sustainability",

"energy", "waste")) %>%
group by (iteml) %>%
top n(10) %>%
ungroup () %>%
mutate (item2 = reorder (item2, correlation)) %>%
ggplot (aes (factor (item2?2), correlation)) +
geom bar (stat = "identity") +
facet wrap(~iteml, scales = "free") +

coord flip() +
labs (x="lemma", y="korelace")

# 3 nejcastéji se objevujici lemmata s klicovymi slovy
Korpus 3gram frugal <- Korpus 3gram %>%
filter(str detect(slovl,
"effic*|sustainab* |energ*|waste*") |
str detect (slovZz,
"effic*|sustainab*|energ*|waste*") |
str detect (slov3,
"effic*|sustainab*|energ*|waste*")) %>%
count (slovl, slov2, slov3, sort=T)

# vizualizace souvztaZnosti vyrazu
K3f <- Korpus 3gram frugal %>%
filter(n > 3) %>%
graph from data frame ()

ggraph (K3f, layout = "fr") +
geom edge link(aes(edge alpha = n), show.legend = FALSE)
_|_
geom node point (color = "black", size = 2) +
geom node text (aes(label = name), repel=T) +

theme void()

## 6.3) HOLISMUS

# vizualizace korelaci dvojic slov
Korpus korelace %>%
filter(iteml %in% c("system", "holistic", "stability",
"integrate", "symbiotic"™)) %>%
group by (iteml) %>%
top n(10) %>%

96



R SKRIPT KVANTITATIVNI ANALYZY

ungroup () %>%

mutate (item2 = reorder (item2, correlation)) %>%
ggplot (aes (factor (item2?2), correlation)) +
geom bar (stat = "identity") +
facet wrap(~iteml, scales = "free") +

coord flip() +
labs (x="lemma", y="korelace")

# 3 nejcastéji se objevujici lemmata s klicovymi slovy
Korpus 3gram holism <- Korpus 3gram %>%

filter(str detect(slovl,
"system* |holis*|stabil*|integrat*|symbio*") |
str detect (slovZz,
"system* |holis*|stabil*|integrat*|symbio*"™) |
str detect (slov3,
"system* |holis*|stabil*|integrat*|symbio*")) %>%

count (slovl, slov2, slov3, sort=T)

# vizualizace souvztaZnosti vyrazu
K3h <- Korpus 3gram holism 3%>%
filter(n > 4) %>%
graph from data frame ()

ggraph (K3h, layout = "fr") +
geom edge link(aes(edge alpha = n), show.legend = FALSE)
_|_
geom node point (color = "black", size = 2) +
geom node text (aes(label = name), repel=T) +

theme void()

## 6.4) DIVERZITA

# vizualizace korelaci dvojic slov
Korpus korelace %>%
filter(iteml %in% c("diversity", "diverse", "complex",

"complexity™)) %>%
group by (iteml) 3%>%
top n(10) %>%
ungroup () %>%
mutate (item2 = reorder (item2, correlation)) %>%
ggplot (aes (factor (item2?2), correlation)) +
geom bar (stat = "identity") +
facet wrap(~iteml, scales = "free") +

coord flip() +
labs (x="lemma", y="korelace")

# 3 nejcastéji se objevujici lemmata s klic¢ovymi slovy

Korpus 3gram diverse <- Korpus_3gram %>%
filter (str detect(slovl, "diver*|complex*") |
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str detect(slov2, "diver*|complex*") |
str detect(slov3,"diver*|complex*")) %>%
count (slovl, slov2, slov3, sort=T)

# vizualizace souvztaZnosti vyrazu
K3d <- Korpus 3gram diverse %>%
filter(n > 1) %>%
graph from data frame ()

ggraph (K3d, layout = "fr") +
geom _edge link(aes(edge alpha = n), show.legend = FALSE)
_|._
geom node point(color = "black", size = 2) +
geom node text (aes(label = name), repel=T) +

theme void()

## 6.5) LOKALITA

# vizualizace korelaci dvojic slov
Korpus_ korelace %>%
filter(iteml %in% c("local", "region", "global")) %>%
group by (iteml) 3%>%
top n(10) %>%

ungroup () %>%

mutate (item?2 = reorder (item2, correlation)) %>%
ggplot (aes (factor (item2), correlation)) +
geom bar (stat = "identity") +
facet wrap(~iteml, scales = "free") +

coord flip() +
labs (x="lemma", y="korelace")

# 3 nejcastéji se objevujici lemmata s klicovymi slovy
Korpus 3gram local <- Korpus 3gram 3%>%
filter(str detect(slovl, "local*|region*|global*") |
str detect(slov2, "local*|region*|global*") |
str detect(slov3, "local*|region*|global*")) %>%
count (slovl, slov2, slov3, sort=T)

# vizualizace souvztaZnosti vyrazua
K31 <- Korpus 3gram local %>%
filter(n > 2) %>%
graph from data frame ()

ggraph (K31, layout = "fr") +
geom_edge link(aes(edge alpha = n), show.legend = FALSE)
_I_
geom _node point (color = "black", size = 2) +
geom node text (aes(label = name), repel=T) +

theme void()
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## 6.6) KULTIVACE

# vizualizace korelaci dvojic slov -> vyluc¢uji "cultivate"
kvtali Castym asociacim s interpretac¢né nezajimavymi
znackami + vylucuji Spatné naimportovand slova

Korpus korelace %>%

filter(iteml %in% c("cultivation"™, "design")) %>%
filter (item2!="mycoremediation", item2!="ushroom") %>%

group by (iteml) %>%
top n(10) %>%

ungroup () %$>%

mutate (item2 = reorder (item2, correlation)) %>%
ggplot (aes (factor (item2), correlation)) +
geom bar (stat = "identity") +
facet wrap(~iteml, scales = "free") +

coord flip() +
labs (x="lemma", y="korelace")

# 3 nejcastéji se objevujici lemmata s klicovymi slovy
Korpus 3gram cultivate <- Korpus 3gram %>%
filter(str detect(slovl, "cultiv*|design*") |
str detect(slov2Z, "cultiv*|design*") |
str detect(slov3, "cultiv*|design*")) %>%
count (slovl, slov2, slov3, sort=T)

# vizualizace souvztaZnosti vyrazu
K3c <- Korpus 3gram cultivate 3%>%
filter(n > 2) %>%
graph from data frame ()

ggraph (K3c, layout = "fr") +
geom_edge link(aes(edge alpha = n), show.legend = FALSE)
_|_
geom node point (color = "black", size = 2) +
geom node text (aes(label = name), repel=T) +

theme void()

##4# KONEC ##4#
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