PRAVNICKA FAKULTA
UNIVERZITA KARLOVA

Diplomova prace

Pavel KrejCi

CESKOSLOVENSKO ZA DRUHE SVETOVE
VALKY

VLIV VALECNYCH UDALOSTI NA POVALECNY VYVOIJ
REPUBLIKY

Praha, srpen 2012 Vedouci prace: doc. JUDr. Petr Pithart, dr. h. c.


http://www.prf.cuni.cz/clovek.php?id_clovek=1147

Cestné prohlaseni:

ProhlaSuji, ze jsem piedkladanou diplomovou praci vypracoval samostatné, vSechny
pouzité prameny a literatura byly fadné citovany a prace nebyla vyuzita k ziskani jiného

nebo stejného titulu.

V Praze, dne 20. 8. 2012 Podpis



Podékovani:

Timto chci vyjadfit podékovani panu doc. JUDr. Petru Pithartovi, dr. h. c.., za vstficny
pfistup a poskytnuté rady pfi vypracovani této prace. Zvlastni dik bych rad vyjadfil také
pani JUDr. Jan€é Ondfejkové, Ph.D. a pani Bc. Jané Strunecké.


http://www.prf.cuni.cz/clovek.php?id_clovek=1147

Seznam pouzitych zkratek:

KSC
KSS
MNV
NDR
NSP
NSPL
ON
ONV
OSN
plk.
pplk.
PU
PVVZ
Sdp
SNJ
SNR
SSSR
USA
UVOD
Uvoz
YMCA
ZNV

Akce narodni jednoty

ceskoslovenska/y

Ceskoslovenska strana lidové
Ceskoslovenska strana narodné socialisticka
Ceskoslovensky narodni vybor
Ceskoslovenska republika/ promiscue Ceskoslovensko
Ceskoslovenska socialisticka republika
Velka Britanie

Hlinkova slovenska ludova strana
Komunisticka strana Ceskoslovenska
Komunisticka strana Slovenska

Mistni narodni vybor

Némecka demokraticka republika
Nérodni strana prace

Narodni strana pracujiciho lidu

Obrana naroda

Okresni narodni vybor

Organizace spojenych naroda

plukovnik

podplukovnik

Politicke ustredi

Peti¢ni vybor vérni zlistaneme
Sudetonémecka strana

Strana narodni jednoty

Spolkova republika Némecko

Svaz sovétskych socialistickych republik
Spojené staty americké

Usttedni vedeni odboje domaciho
Usttedni vedeni odboje zahraniéniho
Ktest'anské sdruzeni mladych lidi

Zemsky néarodni vybor



gen. general



Obsah:

UVOU: oottt 1
Rozbor pramentl @ [ETatUIY: ......ccvviiiiieiiiie i 4

. Od Mnichova k uznani ¢eskoslovenské exilové vlady..............c.ccoorvriniiinnnnnn, 5
1. PriCiny a diisledky Mnichovské dohody ..........cccvvviiiiiiiiiiiiiiie e 5
Mezindrodn€-politicke PIICINY ......ccviiveiriiiiiieii e 5
VNITOPOITICKE PIICINY .vvviiiviiiiiie ittt 7
Vnitropolitické disledky Mnichovské dohody ..........cccoviiiiiiiiiiiciiiic, 9

2. Odboj doméci a exilovy po 15. bieznu 1939 ........ccovviiiiiiiiiiic e 18
Domaci demokraticky 0dboj.........ccviiiiiiiiiiicii i 18

(@]0] oToTIVAZ:1 11 2111 o3 SR SRUUSURSI 28

3. Mezinarodni déni od podepsani Mnichovské dohody do napadeni Sovétského

Il.  Od uznani Ceskoslovenské exilové vlady k podepsani spojenecké smlouvy se

SOVELSKYIM SVAZEM......oiiiiiiiiiic i 42
1. Bojza “oduznani MNiChOVa..........cccoceiiiiiiiiiiicc e 42
2. Cesta Edvarda Benese do Spojenych statti a Sovétského svazu..........cccocvenene. 45

BeneSova zahrani¢né-politickd Koncepee .........coocvvviiiiiiiiiiiici 45
Uvahy a jednani o vnitinich reforméach budouciho statu...........c.ccceviiiiiiiininnne 54
3. Mezinarodni déni od napadeni Sovétského svazu do Teheranské konference.... 60

I, Posledni VAIEENY FOK ..........ccooiiiiiiiiiiiiieie e 63
1. Jaltskd KONTErENCe.......oviuiiiiiiiii s 63
2. Jednani exilovych reprezentaci v Moskvé a jejich pfedehra ..o, 66

ZLAVET ... 78

Prameny @ HEEIratUra: ...........coovoiiiiieie ettt nae e 81
PublikOvane€ Prameny: .........ccooovirieiiiiiieii e 81
Pameéti a prace SoUCASNIKTL ......vviiieiiiiicie e 81
Prace syntetického a analytického charakteru: ..., 82
CIANKY & STUAIE....v.cvecvervreieereeseseeseec ettt s et eenenes 83
EleKtronicke ZAroJ:......ooviiiiiii i 84

SUMIMATY .ttt h e e er e e e s e e e be e e e be e e asseeeanbeeeebeaeanseeeanteaeas 85



Uvod:

Pfi¢iny udalosti vrcholicich Vvunoru roku 1948 patfi nepochybné
k nejkontroverznéj$im tématim cCeské historie. V Ceské spole¢nosti hluboce zakoienil
nazor, ze v novodobych dé¢jinach ceskoslovenského (Ceského) statu rozhodovaly o jeho
osudu velmoci v duchu hesla ,,0 nas bez nas“. Vyjimkou neni ani posuzovani pfi¢in
vyvoje po druhé svétové valce. Ceskoslovensko bylo piitknuto do sovétské sféry vlivu
rozhodnutim velmoci na jaltské konferenci (nabizi se zde jasna paralela s Mnichovem) a
tento stav nemohlo nijak ovlivnit.

Pokud ovSem prozkouméame celou problematiku dikladnéji, dojdeme k zavéru,
Ze vySe toto tvrzeni je absolutné nedostacujici, zjednodusujici a pramélo odpovidajici
realité. Tim ovSem nechci fici, Ze mezinarodni vyvoj nemél na postaveni CSR po valce
znaény ¢i podstatny vliv. Ambici této prace je ovSsem doplnit tento pohled o skutecnosti
vychazejici jednoznacné z prostfedi domaci politické reprezentace.

Zakladni hypotézou, ze které vychazim, je podstatny podil c¢eské spole¢nosti na
povale¢ném vyvoji vyustivSim v udalosti unora roku 1948. Konkrétn€ji je mozno
upozornit a hledat pti¢iny v nespokojenosti s hospodaiskou politikou i stranickym
prvorepublikovym systémem. V hospodarské oblasti pisobi jako memento piedevsim
kru$néd zkuSenost 30. let za Velké hospodaiské krize. V oblasti politické miiZeme
pozorovat aspekt mezinarodné-politicky a aspekt vnitropoliticky. Z mezinarodniho
hlediska je uréujici nepochybné traumatizujici Mnichov a nedodrzeni spojeneckych
zavazku ze strany Francie. Ve vnitropolitické oblasti je jako nedostatek 1. ¢s. republice
vytykana pfiliSnd roztfiSténost systému politickych stran, jejich rozhadanost a tim
padem paralyzace a neakceschopnost. V tom je mozno také spatfit zarodek uvah o
redukci poctu politickych stran nejen po valce, ale jiz za doby tzv. Druhé republiky.

Je nepochybné, Ze predehrou k vélce a vyznamnym meznikem (nejen) v Cs.
déjinach byla Mnichovska konference. Pravé ztohoto diivodu je pocatek prace
ohranicen rokem 1938. Nicmén¢ kofeny povale¢nych zmén a postojii ceské spolecnosti
0 nutnosti vnitropolitickych reforem vychazeji podle mého nazoru piredevSim
Z neblahych prvorepublikovych zkuSenosti. Mnichov a valka se pak staly urychlovacem

a mocnym katalyzatorem vSech téchto pifani. Prav€é proto je nezbytné na tyto



predvalecné skutecnosti opakované upozornit. To samoziejmé¢ plati 1 pro pomérné
rozsahlou pasdz o mezindrodné a vnitropolitickych pti¢indch Mnichova.

Druhéd republika a procesy Vni probihajici jsou pfedobrazem toho, jakym
smérem se vyvoj v dalsich letech ubiral. Slo o obdobi, kdy se poprvé realizovaly
reformy stranicko-politického systému. Jsem piesvédéen, ze mezi reformami
politického systému v Druhé a tzv. Tteti republice Ize najit urcité paralely. Podle mého
nazoru to byla pfedevS§im snaha o ,,zjednoduseni® stranicko-politického systému,
koncentrace narodnich sil a domnélé potfeba autoritativni (omezené) demokracie. Oba
rezimy také nakonec vyustily v totalitu, a¢ zamérem provadénych zmén bylo ,,zlepSeni‘
¢i,,vyssi stadium* demokracie.

Béhem valky vyrostlo na okupovaném uzemi pomérné zna¢né mnozstvi
odbojovych organizaci, jejichz spoleénym ptanim bylo, aby se jejich predstavitelé
podileli na povalecné vladé a meéli tak mnoZznost pifimo prosadit svoje piedstavy
vyprofilované za ¢asti okupace. Ackoliv byl domaci odboj nakonec naprosto upozadén,
zkoumani nazort a programi vzeSlych z domaciho odbojového prostiedi piinasi
neocenitelné poznatky z kruhil, které pocitovaly okupaci na ,vlastni kazi“ a jejich
nazory je tak mozno povazovat za relativné radikalnéjs$i, nez tomu bylo u ¢lent
zahrani¢niho exilu. V préaci je diraz polozen pfedev§im na tzv. ,,demokraticky odboj*,
ackoliv predev§im po napadeni SSSR je zdlraziovana jednota odboje jako celku. Je
totiz zfejmé, ze cilem komunistického odboje byly hluboké a zdsadni zmény jak
vnitropolitického, tak zahraniénépolitického kurzu nové republiky. Na prvni pohled
paradoxnim zjisténim tak mozna bude, Ze rovnéz tzv. demokraticky odboj povazoval za
nutné provést radikdlni pfestavbu povalecné republiky ve srovnani s jeji predvalecnou
predchidkyni. Tyto piedstavy mozno shrnout do hesla demokratického odboje: ,,Nikoliv
restituce, nybrz revoluce!*.

Povazoval jsem za dulezité analyzovat piedev§im ranou odbojovou fazi, kdy
doslo k zformovéani nejvyznamnéjsi demokratické odbojové centraly, UVODu, a kdy
byl také vypracovéan jeho ideovy program. Naprosto zasadnim okamzikem bylo pfijeti
tohoto programu Vv ramci celé¢ demokratické platformy, nebot program byl vypracovan
za ideového vedeni PVVZ a byl orientovan vyrazné socialisticky. Signifikatni je
skutecnost, Ze jak k vypracovani, tak k pfijeti programového dokumentu doSlo jesté
pfed napadenim Sovétského svazu. Tento fakt povazuji za kliCovy, a proto jsem jej

nékolikrat zdiraznil. Za tzv. prvni heydrichiddy byl demokraticky odboj prakticky



zdecimovan a nepodafilo se jej jiz nikdy obnovit v plném rozsahu. Z tohoto divodu
jsem mu po roce 1941 nevénoval takovou pozornost.

V préci jsou sledovany dvé relativné samostatné linie, a to koncepce zahrani¢ni
politiky osvobozeného statu a uvahy o budoucich vnitropolitickych reformach. Pomérmné
dlouhé casové obdobi 7 let od Mnichovské konference do bfeznovych moskevskych
rozhovorti, jakoz i1 ucel této prace nedovolovaly mi vénovat se vSem problémim
detailné. Nebylo proto mym zdmérem poskytnout vycCerpéavajici faktografii celého
zminéného obdobi, nybrz analyzovat udalosti, které mély podle mého nazoru zasadni
vliv na déni po vélce.

Za nezbytné jsem rovnéz povazoval nastinit alespont v zakladnich obrysech
mezinarodné politicky vyvoj. Ceskoslovensko jako stat ve stfedni Evropé je totiz piimo
bytostn¢ spojeno s dénim v okolnim svéteé, dobu 2. svétové valky samoziejmé
nevyjimaje. Navic nelze nevidét, ze pravé mezinarodné politické udalosti vzdy mocné
ovliviiovaly uvahy a kroky vsech ¢s. politikii, ktefi se na n¢j snazili reagovat a jemu
prizptisobovat. Z tohoto diivodu je v kazdé ze tfi Casti prace jedna kapitola vénovana
mezinarodné-politickému déni.

Nemohu rovnéz zasttit, ze jednou z motivaci k napsani této prace byl i soucasny
stav nasi spolecnosti. Témét kazdy den propukne néjaky politicky skandal, prakticky
neustale se opét ozyva volani po ,,vlade silné ruky*, skoncovani s parlamentarismem a
politickymi stranami viibec. Touto praci bych chtél dilem pfispét k objasnéni toho, jak
jsou tyto tendence i hlasy nebezpecné a jak vzdy v naSich déjinach vyustily v totalitni
rezim.

Prace je ukoncena analyzou moskevskych jedndni v bieznu 1945. Toto datum
jsem zvolil zamérné. Pravé zde byl vypracovan program prvni vlady jmenované na ¢s.
uzemi od zafi 1938. Byly zde poloZeny zaklady systému, ktery veSel ve znamost jako
»lidova demokracie®. Politicky, hospodaisky, sociadlni a kulturni vyvoj tfi let do Ginora

1948 se poté odehraval v ramci takto stanovenych mantineld.

Zakladni otazkou, vyvolavajici polemické diskuze dodnes, tedy je: Byl vyvoj po
druhé svétové valce nevyhnutelny? Byla jina cesta? Od téch se posléze odviji otazky
dalsi, jiz specifi¢tdjsi. Bylo Ceskoslovensko opét obéti velmocenské hry v ramci hesla
,0 nas bez nas“? Jaké vlivy puasobily na vyvoj a byly pficinou toho, ze demokraticka

predvalecna spolecnost SnadSenim pfijala systém ,lidové demokracie® a Narodni

vvvvvv
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Rozbor pramenti a literatury:

Po objasnéni zakladnich vychodisek je mozno pfistoupit k vlastni analyze
pramenné zakladny. Rozhodl jsem se praci opfit predevSim o paméti a dobova dila
soucasnikii. Pravé v nich jsou podle mého nazoru nejlépe zachyceny dobové myslenky a
predstavy, jakoz i relativné autentickd atmosféra. Jsem si samoziejm¢ védom faktu,
ze zvIast€¢ memodrova literatura je psdna s jistym odstupem a autor si neziidka upravi
nékterd fakta podle atmosféry doby, kdy jsou paméti psany. Stejn¢ tak si uvédomuji
dalsi slabinu spocivajici v ponékud jednostranném vybéra autorti téchto praci. Diraz
na paméti Edvarda BeneSe a jeho spolupracovnikti byl ovlivnén faktem, Ze pravé této
skuping ¢s. politikti se podafilo prosadit na mezinarodni scéné, ¢imz ziskali dostate¢ny
vliv k tomu, aby mohli uplatiiovat svoje piedstavy jak o zahrani¢né-politické orientaci,
tak 1 o budoucich vnitropolitickych reformach. Zvlastni a vedouci misto samoziejmée

Z charakteru prace jako jakési prehledové studie vyplyva i vybér dalsi
informa¢ni baze. Rozhodl jsem se ve velké mife vyuzit monumentdlni a pfitom
dostate¢né podrobnou dvousvazkovou praci autorti Jana Gebharta a Jana Kuklika Velké
déjiny zemi koruny cCeské, které pokryvaji dané obdobi, tedy 1éta 1938-1945. Jakymsi
doplnénim této prace je rovnéz dvousvazkova studie autort Hrbka a Smetany Draze
zaplacena svoboda, kterd ma obdobny charakter, pisobi vSak spiSe jako doplnéni vyse
zminéného dila a pfinaSi nové poznatky ziskané piedev§im studiem zahrani¢nich
archivli. Dal$im vyznamnym zdrojem poznatkd mi byla prace Michala Pehra Zdpas
0 nové Ceskoslovensko 1939-1946, jenz zalozil svou praci na podrobném vyzkumu
¢eskych archivi

Vyznamnym doplnénim této zakladni kostry informaéni baze byly dil¢i studie
publikované v odbornych ¢asopisech.

Text je plné dopracovan k 19. 8. 2012



I. Od Mnichova k uznani ceskoslovenské exilové viady

1. Priciny a diisledky Mnichovské dohody
Mezinarodné-politické priCiny

Obdobi Mnichova znamenalo z ¢eskoslovenského pohledu vyvrcholeni vileklé
krize mezinarodnich vztaht ve 30. letech XX. stoleti. S nastupem velké hospodaiské
deprese, kulminujici v prvni poloviné 30. let, se zcela rozpadl tzv. Versaillsky mirovy
systém, coz vedlo K tomu, co nékteii predvidali jiz kratce po konci 1. svétové valky.!
Nezaméstnanost dosud nevidanych rozmért, bida a rostouci zoufalstvi, vhanély masy
voli¢li do néruce politickym strandm a hnutim reprezentujicim autoritaiské a totalitni
ideologie, coz plati vyrazné i v ptipadé Némecka.? Vlivem vnitropolitického vyvoje se v
roce 1933 dostalo k moci nacistické hnuti Adolfa Hitlera, ktery po upevnéni vnitinich
pozic pocal uskuteCnovat plan popsany v knize Mein Kampf, totiz Gplné ovladnuti
prostoru nejprve stiedni a vychodni Evropy, a poté Evropy celé. Uzaviranim
dvoustrannych smluv se mu postupné dafilo izolovat potencidlni spojence a nésledné
jednoho po druhém znicit.

Francie, jez byla hlavnim garantem povale¢ného usporadani kontinentu, trvale
ztracela vliv ziskany v prostoru sttedovychodni Evropy. Zarovenl v oblasti rezignovala
na aktivni obranu svych zajmu, a to nejen politicko-ekonomickymi prostredky,
ale od poloviny 30. let nepocitala ani S vojenskymi ofenzivnimi akcemi na podporu
sttedoevropskych spojencﬁ.3 Vlivem ekonomickych obtizi dochazelo k neustalému
snizovani vydaji obranu, coz s sebou neslo jak zastaravani vojenské techniky, tak
zkracovani zékladni vojenské sluzby. Jakékoliv pokusy o obraceni tohoto trendu
narazely na hradbu nesouhlasu a nepochopeni, coz bylo pfedev§im ve vnitropoliticky
labilni Francii citelnou piekazkou. Do krizovych 30. let tak francouzskd armada a
spole¢nost vstupovala nepfipravena jak materialng, tak moralné, a pro ptipadnou snahu
branit povale¢ny status quo nedisponovala odpovidajicimi mocenskymi prostiedky.

Stale ochotnéji proto pienechavala iniciativu Velké Britanii.

! Viz napt..KEYNES, J. M.: Ekonomické diisledky miru, Bro: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2004

2 STELLNER, F..a kol.: Hospoddiské déjiny (16.-20. stoleti), Praha 2006, s. 65

% Vice o této problematice z Eeskoslovenského pohledu viz: STRAKA, K.: Ceskoslovenskd armdda, pilii
obrany stdtu z let 1932-1939, Ministerstvo obrany CR, 2007, s. 16 a nasl.
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stanoviska a po celé mezivale¢né obdobi az do vypuknuti valky hledala cesty, jak
Némecku v jeho pozadavcich vyjit vstiic. Tuto politiku, zndmou jako appeasement,
uskutecnovala Britanie vlastné v pritb¢hu celych 20. a 30. let, jak uvadi ve své knize
The Roots of Appeasement Martin Gilbert.* Do podoby, v jaké ji chapeme dnes, viak
dozrala politika az s pfichodem Nevilla Chamberlaina do cela britského kabinetu
v kvétnu 1937.°
Posledni velky spojenec republiky, Sovétsky svaz, se kterym republika méla

od roku 1935 spojeneckou smlouvu, prochazel v letech 1936-1937 obdobim tzv.
stalinskych Cistek, které siln¢ zasdhly i nejvyssi velitelskd mista v armadé. Pripadna
vojenska pomoc byla problematickd, jednak z divodu jejiho vazani na soubéznou
pomoc Francie, jednak absenci spole¢né hranice a neochotou jak Polska, tak Rumunska
prichod sovétskym vojskiim ptes sva uzemi povolit. I pfes napojeni na pomoc Francie
byla Ceskoslovensko-sovétska smlouva negativné vnimana v zapadnich vladnoucich
kruzich, a byla vitanym prostiedkem nacistické propagandy proti Ceskoslovensku.

Némecko se s vysledky valky ani s nadiktovanym mirem nedokazalo nikdy smifit.
Spole¢né pro vSechny némecké vlady Vymarské republiky i1 nacistického rezimu bylo,
ze usilovaly o navrat na diivéjsi pozice. Jiz némecky ministr zahrani¢i Gustav
Stresemann se nechal v lednu 1925 slyset, ze se némecké nadéje zrcadli v podobé¢ statu,
k némuz méla nalezet vSechna stfedoevropska uzemi, obydlena Némci. Zcela konkrétné
pak vyjmenoval zékladni cile némeckého revizionizmu: °

1) navrat Gdanska a tizemi polského koridoru pod némeckou spravu,

2) upravy statnich hranic v oblasti Horniho Slezska,

3) an$lus Rakouska a

4) navrat byvalych némeckych kolonii.

Je jasné, ze uvedené cile nemohly byt dosazeny jinak nez tlakem Némecka na okolni
staty. Nastup nacisti k moci vSe podstatn€ urychlil a po zavedeni povinné vojenské
sluzby v Némecku a podepsani britsko-némecké namoini smlouvy (oboji v roce 1935)

bylo Némecko pfipraveno prevzit diplomatickou iniciativu.

* GILBERT, M.: The Roots of Appeasement, London; The New American Library, 1966

® Vice o tomto muzi a jeho politice z posledni doby nejlépe viz: ELLINGER, I.: Neville Chamberlain. Od
usmirovani k valce: britska zahranicni politika 1937-1940, Nakladatelstvi Lidové noviny, 2009

® Tamtéz, s. 10
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Vnitropolitické priCiny
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pokud mozno korektni vztah K jejim sousediim. Od samého poc¢atku ovSem bylo jasné,
ze to bude ukol nadmiru obtizny. Pravo na existenci v pozadovanych hranicich totiz
muselo Ceskoslovensko uhgjit silou. Jednak vedlo valku se dvéma nové vzniklymi staty
(Polskem a Mad’arskem), jednak bylo nuceno vojensky obsadit pohrani¢ni oblasti
Ceskych zemi. Vyraznd némecka mensina se totiz nehodlala smifit s existenci v rdmci
Ceskoslovenské republiky a pozadovala za¢lenéni &tyf vzniklych némeckych provinci
k Némecku a jiz 21. fijna 1918 proklamovanému Némeckému Rakousku.’

Tyto udalosti davaly tusit, Ze nejvét§im problémem Ceskoslovenska bude jeho
pestré narodnostni slozeni. Ze zhruba 13 milionti obyvatel tvofilo ,,statotvorny* prvek
de facto jen 6, 5 miliona Cechii a dva miliony Slovaki. Rozkladny prvek rovnéz
nepiedstavovalo ptl milionti Rusint Zijicich na Gzemi ozna¢ovaném jako Podkarpatska
Rus. Zbytek obyvatel tvofily narodnostni mensiny, pficemz dvé nejpocetnéjsi, némecka
(pfes 3 miliony obyvatel) a mad’arska (okolo % milionu obyvatel) byly republice
oteviené¢ nepratelské. Kritickou otazkou zivotaschopnosti republiky tedy bylo, zda se
podafi uspokojivé vytesit vztah s narodnostnimi mensinami, pfedev§im némeckou.

Po obtiznych zacatcich roku 1918 a 1919 se zdalo, Ze se situace zklidnila, a Ze
I némecka enklava a jeji politicka reprezentace piijme nové poradky za své. Zformovaly
se tzv. némecké aktivistické strany, které¢ zaujaly neutrdlni ¢i dokonce kladny postoj
k ¢eskoslovenskému statu. Jejich zastupci se od roku 1926 rovnéz stali ministry
v né€kolika ¢s. vladach.

Slibny vyvoj vztahu ¢esko-némeckého ovsem osudové ovlivnila hospodarska
krize 30. let. Stabilita ¢s. ekonomiky byla uzce svazana s vyvozem zboZzi na zahrani¢ni
trhy. Spfichodem krize se ovSem stale vice stati uchylovalo k celnim a jinym
protekcionistickym opatfenim, ¢imZ chtély ochranit doméci primysl pied zahrani¢ni
konkurenci. Je zfejmé, ze mezinarodni obchod byl touto politikou siln€¢ poznamenan.
Zvlast katastrofalni byly dopady v ¢eském pohraniéi (tzv. Sudety), obyvaném pravé
némeckou mensinou. Nachdzel se zde totiz predev§im tzv. lehky primysl, zaméteny
na vyrobu spotiebniho zboZi. V situaci rozvratu mezinarodniho obchodu nebylo mozné

zboZi na zahrani¢nich trzich prodat, nutné tedy muselo nasledovat omezeni vyroby a

" KVACEK, R.: Podoba a vyvoj prvniho ceskoslovenského statu 1918-38. In:Historicky obzor, rog. 4, &.
9, 1993, s. 204



propousténi. Pohranici tak bylo ve srovnani s vnitrozemim postizeno daleko vice, coz
jen prohloubilo napéti v ¢esko-némeckych vztazich.

Tim se vytvafelo podhoubi pro rozvoj extrémistickych hnuti, jez mezi
Ceskoslovenskymi Némci od fijna 1933 reprezentovala Sudetonémecka fronta (v roce
1935, kratce pred parlamentnimi volbami, zménila ndzev na ,,Sudetonémecka strana“ —
Sudetendeutsche Partei - SdP) v ¢ele s Konradem Heinleinem. Ten se az do roku 1937
distancoval od narodniho socialismu a ujistoval o loajalité k Ceskoslovensku, nicméné
vV jeho projevech byl zietelny nacionalisticky duch. Na sjezdu v Ceské Lipé v fijnu 1934
se napf. vyslovil pro integritu CSR, zdiraznil oviem ,,osudovou sp¥iznénost vech
N&mct a volal: ,, Byli jsme Némci, jsme Némci a Némci ziistaneme! “®

Od roku 1938, jiz zcela ve sluzbach Hitlerovych plant, Heinlein stupnoval
napéti rostoucimi pozadavky na ¢&s. vladu. Krize vyvrcholila v noci z 12. na 13. zafi
1938, kdy doslo v pohrani¢i k nacistickému povstani a pokusim o pievzeti moci.
Situace musela byt feSena vyhlasenim stanného prava, vyslanim ozbrojenych jednotek
do krizovych oblasti a zdkazem Sudetonémecké strany. To vSak jiz mnichovska krize
spéla do dramatického finale.

Piedmétem kritiky a jednim z dalSich divodu, pro¢ republika nebyla schopna
uhgjit svou existenci, byly domnélé slabiny prvorepublikového stranicko-politického
systému. Byla to znovu hospodaiska a sni spojend krize socialni, ktera kritiku
umocnila. Stale vyraznéji se ozyvalo volani po vladé pevné ruky a silné demokracii.
Tyto tendence, patrné u vétsiny prvorepublikovych stran napfi¢ politickym spektrem, je
mozno dokumentovat na nazorech presidenta Masaryka. V interview, které¢ poskytl
novinafi francouzského deniku Quotidien Vasiliji Suchomlinovi, uvedl, ze mu diktatura
neni za vSech okolnosti slovem hodnym zatraceni. Z jeho vyjadfeni vyplynulo, Ze se
vlastné sam za jistého osviceného diktatora poklada: ,,Ustava mi nezakazuje hledat
ministry mimo parlament. Pouzil jsem této moznosti. Jestli chcete, je to jisty druh
diktatury. Jsem jiz 15 let prezidentem. Co to znamend?® \ politickych kruzich se §ifil
nazor, ze demokracie je moznd jen ve spoleCnosti liberalistické. ProtoZze ta se vSak
pteziva, je tteba hledat nové formy vlady.

Heslem doby se stalo sjednoceni naroda a silny vidce. V tomto duchu byl
koncipovan 1 prvorepublikovy zmocnovaci zdkon (Zédkon o mimofadné moci

natizovaci). Dne 3. Cervna 1933 prezident Masaryk prohlasil, Ze zakon je nezbytny a

8c.d.: KLIMEK, A.: Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek XIV (1929-1938), s. 309
%c.d.: Tamtéz, str. 242-243



ptislusné pravomoci by mély byt pfiznany co nejméné lidem — jemu a predsedovi vlady,
nebot’ ,,demokracie nedovede viddnout rychle'® Vyjimeénymi pravomocemi byl
nakonec vybaven president spolu s vladou, nebot’ politické strany ovladla obava,
ze takto koncipovany zakon by se nakonec mohl obratit proti nim. Podle navrhu
uveiejnéného 6. dubna 1933 vlada a prezident disponovali pravomocemi piedevsim
Vv oblasti hospodarské a meénové. Jiz kontroverznéj$im ustanovenim byla ochrana
vladnich utradt proti pomluvé a rozvratu. Snadno zneuzitelnym bylo rovnéz ustanoveni
o0 odejmuti tstavnich svobod stranam, které jich zneuzivaji k povaleni demokracie.

V z4jmu rychlosti rozhodovani podléhala veskera nafizeni pfijimana vladnim
kabinetem az dodate¢nému schvaleni parlamentem. Zmociovaci zékon byl piijat 9.
¢ervna a jeho platnost 2x prodlouzena. Jako nepotifebny byl definitivné zrusen 30.
ervna 1937. Pfesto je tieba zdiraznit fakt, ze Ceskoslovensko si svilj demokraticky
charakter podrzelo az do hoikého mnichovského konce.

Samotny pribéh mnichovské krize je dostate¢né znam a neni ani pfedmétem této
prace. Z hlediska dal$iho vyvoje jak mezinarodniho, tak vnitropolitického, jsou dulezité

ptedevsim jeji dusledky.
Vnitropolitické disledky Mnichovské dohody

Pfijetim Mnichovské dohody a tzv. prvni Videnskou arbitrazi z 2. listopadu 1938
vznikl statni ttvar, ktery nesl od 22. listopadu 1938 nézev Cesko-Slovenska republika.
Oproti stavu pied 30. zafim ztratil 98 912 km? svého uzemi a odhadem mé&l 10 400 000
obyvatel.™ Charakteristickymi znaky této tzv. Druhé republiky byla snaha
0 ,,zjednoduseni® politického systému a radikalni zmény ve statopravnim usporadani.

Ceskou spole¢nost zasihl hluboky oties, ktery vesel ve znamost jako tzv.
mnichovsky komplex. Neslo zdaleka jen o frustraci ze zrady Francie, resp. spojencl
republiky v ¢ase nejvyssiho ohrozeni. Krize zasahla ceskoslovenskou spolec¢nost
natolik, Ze ozivila Uvahy o opravnénosti vlastni samostatné existence.> Toto
flagelanstvi (sebemrskacstvi) Ceské spolecnosti tkvélo v pfesvédceni, ze narodni

wrwe

krizi prohluboval rovnéz dalsi faktor: z obav z dalsiho vyvoje a také z dtivodu snahy

10¢.d.: Tamtéz, str. 238
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0 dosazeni mezinarodnich garanci novych hranic se zdmérné¢ opomijelo Némecko a
zapadni velmoci pii hledani diivodi narodni katastrofy. To ovSem vytvarelo prostor pro
utoky nad ptredmnichovsky politicky systém, na parlamentarismus a politické strany.
Bylo nezbytné najit vinika a vefejné jej oznacit. Proto se se stale vétSim porozuménim
setkavaly nazory, ze vedle odpovédnych ustavnich Cinitelii to byl pravé koali¢ni zptisob
vlady, jez zptsobil prevladnuti stranického egoismu nad obecnymi nadrodnimi a statnimi
zajmy. ™

Zadna politickd sila sredlnym vlivem si zachovani dosavadni struktury
stranickopolitického Zivota neprala. Stranicko-politicky systém v Druhé republice mél
byt redukovan pouze na dv& velké strany.'® Zarove zde viak byla alespoii zpo&atku
snaha o zachovani demokracie, i kdyz v reformované podobé vyhovujici 1épe novym
pomérim. Signalem zmény se stal Clanek $éfredaktora Venkova Rudolfa Halika
s nazvem ,,Jdeme K zjednoduseni politickych pomérii — Obrysy velké narodni strany.*
Clanek byl publikovan 22. fijna a jeho autor se v ném zamyslel nad stavem politickych
stran v situaci, kdy panuje vSeobecné heslo ,,Vinny jsou strany, proto je zrusme*. Na
jedné strané zde tedy stala kritika stranickopolitického systému, na strané¢ druhé
demokratickd prvorepublikové tradice, kterd zapustila pevné koteny. Navic si autor
pokladal fe¢nickou otazku, zda je viilbec mozné mit demokracii bez politickych stran.
Vychodisko nalezl v systému tzv. autoritativni demokracie. ,,Vytvorit novou demokracii
autoritativni, tvrdou a prisné ukdznénou, ke vSem a pro vSechmy pohotovou, a ne
preslapujici, ocisténou radikalné ode vsech kazu. ... Novou demokracii a nové strany,
které ne slovy, sliby, ale skutky kontrolovatelnymi a vsem ziejmymi budou slouZit jen a
jen narodu a statu, a ne stranikim.«*® Za dilezité povazoval rovnéz sjednotit strany
ptibuznych smért do vétsich celka.

Inspiraci pfi tvorbé autoritativni demokracie byly mySlenky vyznamného
mezivalecného politologa, sociologa a univerzitniho profesora Jana Mertla. Mertl tvrdil,
ze po prvni svétové valce se tvirci politického systému inspirovali idealy vzeslymi
z francouzské revoluce, kde na prvnim misté stoji svoboda individua. V 1. ¢s. republice
se ovSem praxe vyvinula tak, Ze na prvnim misté stal pozadavek disciplinovanosti a
poslusnosti viici politické strané, ktery svobodu jednotlivce potiral a zaroven nevytvarel

jednotnou vuli statniho naroda. To vedlo k tomu, Ze nejvyS$§im zdjmem nebyl zajem

“ GEBHART, J., KUKLIK, J.: Druhd republika 1938-1939, s. 39
 UHLIR, J.: Druhd republika. Stdt, kiery nikdo nechtél. In: Historicky obzor, rog. 14, ¢. 5-6, 2003, s. 126
8¢, d.: GEBHART, J., KUKLIK, J.: Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek XV.a (1938-1945), s. 50
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naroda (statu), nybrz zajmy jednotlivych politickych stran. Z toho bylo podle Mertla
tteba se poucit. Vlada méla byt pruznd, odpovédnd a vykonnd. Zaroven mela byt
odrazem silné narodni vile, vyjadiené v hnuti Narodni jednoty. Od diktatur se ale méla
lisit v tom, ze vykon moci by byl ¢asové omezen a politi¢ti viidci svobodné voleni.
Od liberalné-demokratického stranicko-politického pojeti se naopak méla odliSovat
osobni odpov&dnosti a neomezenou osobni autoritou videi.'’

Proces promény politického zivota Druhé republiky probihal ve dvou etapach.

V prvni etapé dosSlo ke zformovani dvou novych politickych uskupeni s jasné
vymezenym postavenim. Koncentraéni ulohy politickych sil na pravici se ujala
Republikanska strana zemédélského a malorolnického lidu (agrarni). Jiz zminény
séfredaktor Rudolf Halik zdivodnil na strankach Venkova, pro¢ vedouci uloha ptipadla
agrarni stran€. Podle né&j ,,zemeédélsky Zivel jest a ziistane nositelem demokracie*, proto
je vyvolen kvedeni statu spolu s Ostatnimi stfednimi stavy, jakoz i S inteligenci
,0Cisténou od nanosu internacionalismu, nadmérného humanismu a nepravého

«18 Jednani o nové

pokroku“ a také dé€lnictvem ,,védomym si ceny ndarodni myslenky.
politické strané, kterd neméla vzniknout pouhym mechanickym spojenim dosavadnich
pravicovych sil, ale vytvofenim zcela nové struktury, zaaly v druhé poloviné fijna
1938. Souhlas nejprve projevily nacionalistické Narodni sjednoceni a Narodni liga.
Rovnéz stiedostavovskd Zivnostensko-obchodnickd strana souhlasila, ovsem pod
podminkou, Ze zemédé€lsky Zivel nebude dominantni sloZzkou nové strany. Agrarnici
pocitali isucasti Narodni obce faSistické (NOF) a Akci narodni obrody (ANO).
Mnohem slozit&ji probihalo jednani s Ceskoslovenskou stranou lidovou (CSL) a
Ceskoslovenskou stranou narodné socialistickou (CSNS). Lidovci koketovali
s mySlenkou zachovani vlastni nezavislé strany ¢i vytvofeni strany stfedu, jez by
vznikla spojenim s narodnimi socialisty. Tyto ambice ovSem nedoSly naplnéni a jak
CSL, tak CSNS se piipojily k mezitim vzniknuvsi Strané narodni jednoty (SNJ). Ta se
oficialng ustavila 17. listopadu 1938."

Podle ptivodnich piedstav agrarnikii méla ze sjednocovaciho procesu vyjit pouze

jedna politicka strana.?’ Po schiizce Rudolfa Berana s Antoninem Hamplem vsak doslo

k dohodg, Zze vznikne jeste jedna, ktera soustiedi zbylé, prevazné levicové politické sily.

Y KUKLIK, J.: Vznik Narodni strany prace. In: Historicky obzor, roénik 3, &. 4,1992, 5. 105

*®¢. d.: GEBHART, J., KUKLIK, J.: Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek XV.a (1938-1945), s. 51

Y UHLIR, J.: Druhd republika. Stat, ktery nikdo nechtél. In: Historicky obzor, ro¢. 14, & 5-6, 2003, s.
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Konzulta¢ni schiizky Berana s Hamplem jsou minimaln¢ pro pocatky nové politické
struktury charakteristické. Slo totiz o jednani predstaviteli dvou nejsilngjich stran
byvalé vladni koalice (agrarnici a socialni demokraté). Zieteln¢ se zde projevila
Vysledna kabinetni dohoda nicméné zabranila Gplné totalitarizaci politického zivota a
umoznila pisobeni tzv. loajalni ¢i statotvorné opozice.

Dalo by se fici, ze se jednalo o dohodu opozi¢ni a zaroven gentlemanskou,
jejimiz garanty byli ob¢é vudéi osobnosti. Rudolf Beran az do konce dnd Druhé
republiky odolal radikalim uvnitt SNJ volajicich po systému jediné strany vladni a
vladnouci, zatimco Antonin Hampl odmitl myslenky na skutecnou opozici
provozovanou pfipadné i nelegaln&.?

Druhou vzniknuvs$i stranou byla Narodni strana prace (NSP). V pavodnich
navrzich byla ozna¢ovana jako Narodni strana pracujiciho lidu (NSPL), teprve na konci
listopadu se pro ni ujal nazev Narodni strana prace. Symbolicky 28. fijna 1938
publikovalo Pravo lidu provolani ,,Cestni obyvatelé vsech tiid, cestni lidé, spojte sel”,
jez podepsali predstavitelé byvalé socidlni demokracie Antonin Hampl, Jaromir Necas a
Josef Macek. Provolani v duchu doby rovnéZz vyzyvalo ke zjednoduseni politického
zivota a vytvofeni novych politickych tutvari, zaroven ovSem varovalo, ze
piedpokladem dobrého vladnuti je vefejna kontrola, ¢ehoZ predpokladem je existence
alesponn dvou politickych stran. Tyto dvé strany by se navzdjem kontrolovaly a
vyvazovaly. Nelze se tudiz spokojit pouze s jednou politickou stranou, nebot’ to by
vedlo jen k totalitd a nikoliv k upevnéni a zlepSeni demokratického ziizeni ve stats.?

Narodni strana prace tedy vznikla na platformé byvalé socidlni demokracie.
Ambici NSP vSak bylo sdruzit vSechny demokraticky smyslejici sily a vytvofit
protivahu totalizaénim tendencim pravice. V podminkach Druhé republiky se stala se
platformou také pro Sokoly, svobodné zednéte, legionafe, nejrizn€j$i stoupence
prezidenta Benese, piedstavitele kultury, mensinu byvalych &lentt CSNS, jakoZ i ¢leny
zakdzané Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC), etc®  Slo jednak
0 sebezachovnou reakci v podminkach, kdy iniciativu drzely pevné v rukou pravicove,
konzervativni a naciondlni sily. Zaroven se ovSem na takové sjednoceni hled¢lo

Snad¢ji, ze bude zdkladem pro budouci obrodu demokracie v osvobozeném state.

2l GEBHART, J., KUKLIK, J.: Druhd republika, s. 64
2 Tamtéz.
2 KUKLIK, J.: Vznik Narodni strany prdce. In: Historicky obzor, roénik 3, ¢. 4,1992, s. 108
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Myslenka silné sjednocené levicové strany tedy nevznikla az v podminkach
zahrani¢niho odboje, ale jiz za myslenkového politického kvasu Druhé republiky.®*

Ustavujici sjezd NSP se konal 11. prosince 1938 na Slovanském ostrove v Praze.
V programovém prohlaseni strany Antonin Hampl oznacil NSP za organ demokratické
kontroly, za danych okolnosti ovSem i nutny organ spoluprace. Tu vladni stran¢ nabidl,
pticemz zdlraznil: ,,Musime klast velky duraz na to, aby nas verejny, zejména kulturni
Zivot se vyvijel tak, abychom si sami neznicili veliké, desetiletimi nebo dokonce
| staletimi vybudované moralni hodnoly.“25

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze zatimco SNJ vystupovala coby realizator novych
potadkd, hlavnim cilem NSP byla obrana demokratickych hodnot ¢eské spolecnosti i
za podminek neustalych utokd ze strany nacionalistického tisku a pod latentnim tlakem
Berlina. Eduard Taiborsk}'/26 si k tomu ve svém deniku poznamenal: ,,Dochazi k uprave
naseho Zivota stranicko-politického. Agrarnici, Narodni sjednoceni, zZivnostnici a cast
narodnich socialistit utvareji Stranu narodni jednoty, zatimco socidlni demokraté, cast
komunistit a zbytek narodnich socialistii se pretvori ve stranu prace. Zistane trvalou
zdasluhou soc. demokracie, Ze i v tak tézkych chvilich dovedla uchovat ve staté alespon
systéem dvou stran a zabranila tak totalitarismu.“*’ Skute¢nost, e SNJ reprezentovala
pravici (a to i tu extrémni a fasistickou) a jejim hegemonem byla strana agrarni, zatimco
NSP vznikla na zakladech socialn¢ demokratické strany a koncentrovala v sobé
levicové proudy, nepochybné hrala roli v pozd&jsich uvahach o tom, které strany budou
obnoveny a které nikoliv. To jesté nasobila skutecnost, ze z politickych stran se strané
agrarni kladl nejvétsi dil viny za mnichovskou narodni katastrofu.?

Pro uplnost je tieba dodat, ze KSC byla zakazana jiz 20. ¥jna 1938. Slovensky
politicky zivot ovladla Hlinkova slovenska ludova strana (HSLS) na pielomu listopadu
a prosince a stala se zde dominantni a jedinou narodni silou. Volby uskute¢néné
Vv prosinci 1938 mély znaky charakteristické pro volby v totalitnich rezimech. Nebylo
mozno uplatnit jinou kandidatku nez tu predloZzenou ,Jlud’aky*, ktefi si samoziejmé dali

na vybéru kandidati patficné zalezet. O charakteru voleb svéd¢i vymluvna skutecnost:

? KUKLIK, J.: Ceskoslovenskd socidlnédemokratickd strana v obdobi druhé republiky a jeji pFistupy
k protifasistickému odboji ( |). In: Historicky obzor, ro¢nik 1, &. 5-6, 1990-91 s. 139

% ¢.d.: GEBHART, J., KUKLIK, J.: Druhd republika, s. 67

% Eduard Taborsky (1910-1996), v letech 1939-45 osobni tajemnik prezidenta E. Benese, v letech 1945-
49 velvyslanec ve Svédsku.

“"TABORSKY, E.: Presidentiiv sekretdi vypovidda: denik druhého zahranicniho odboje. Svazek |, s. 23

% KUKLIK I.: Ceskoslovenskd socidlnédemokratickd strana v obdobi druhé republiky a jeji pristupy
k protifasistickému odboji ( ]). In: Historicky obzor, ro¢nik 1, ¢. 5-6, 1990-91 s. 138
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pro novy rezim hlasovalo 97,5% voli¢i z 91%, ktefi se dostavili k volbam.? Slo tak o
prvni volby totalitarniho typu na izemi Ceskoslovenska.

Zatimco reforma stranicko-politckého systému se ubirala cestou koncentrace,
statopravni uspotadani statu proslo vyvojem diametralné odliSnym, ovSem s neméné
zavaznymi dusledky. Autonomistické sily, které pied Mnichovem nemohly realizovat
své zaméry, vycitily pfilezitost ve zménénych podminkach, a také ji nalezité vyuzily.
Ustavni zakony 0 autonomii Slovenskej krajiny (¢. 299/1938 Sb. z. a n. ) a 0 autonomii
Podkarpatské Rusi (¢. 328/1938 Sb. z. a n.) byly ptijaty 22. listopadu 1938. Jejich
schvalenim bylo piistoupeno K faktické federalizaci statu. Zakony piesné urcovaly, které
oblasti spadaji do pravomoci centralni vlady a Narodniho shromazdéni, zbylé oblasti
spadaly do pusobnosti narodnich organi. Nazev nového statu nyni znél Cesko-
Slovensko. To fakticky piestalo byt statem unitarnim a zménilo se v asymetrickou
trialistickou federaci, jez byla slozena z ¢eskych zemi, Slovenska a Podkarpatské Rusi,
nyni oznaCované jako Zakarpatskd Ukrajina. Dosazeny stav statopravniho usporadani
predurcil budouci pozadavky slovenské politické reprezentace, pokud jde o postaveni
Slovenska v osvobozeném state.

Obtiznou otazkou bylo obsazeni postu prezidenta. UrCujicim poZadavkem bylo,
aby budouci prezident nebyl politik. Nakonec byl vybér zuZzen na predstavitele
nejvysSich nezavislych turadd: Nejvyssiho spravniho soudu, Nejvyssiho soudu a
Nejvyssiho kontrolniho Gfadu. Jednomyslna shoda nakonec panovala v tom, Ze novym
prezidentem republiky se ma stat Emil Hécha, dosavadni ptfedseda Nejvyssiho

spravniho soudu. Soudobé mysleni vyjadioval Eduard Bass™®

, kdyz v Lidovych
novindch pftivital zvoleni Emila Hachy slovy: ,,Neni pro nas vétsi vnitini bezpecnosti,
nez ze\ cele ndm stanul strdzce ustavy, strdZce ndrodni viile. 31 Na Héchové
kandidatute se shodli i pfedstavitelé Slovenska, ktefi piekvapivé odmitli kandidaturu
vlastniho kandidata.** Emil Hacha byl zvolen novym prezidentem republiky 30.
listopadu 1938. Tuto volbu pfivital jak Berlin, tak c¢eSti Némci, kteti zlstali na

oklesténém uzemi. Volby se ovSem nezucastnili a ani nemohli zucastnit vSichni fadné

» GEBHART, J., KUKLIK, J.: Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek XV.a (1938-1945), s. 110

%0 Eduard Bass, vlastnim jménem Eduard Schmidt, (31. prosince 1887 Praha/1. ledna 1888 Praha - 2. fijna
1946 Praha) byl ¢esky spisovatel, novinat, zpévak, fejetonista, herec, recitator, konferenciér a textar

3 ¢.d.: GEBHART, J., KUKLIK, J.: Druhd republika, s. 74

2 UHLIR, J.: Druhd republika. Stat, ktery nikdo nechtél. In: Historicky obzor, roé. 14, &. 5-6, 2003, s. 130
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zvoleni poslanci a senatofi vzesli z poslednich svobodnych parlamentnich voleb roku
1935, coz vrha stin na legitimitu volbu Emila Hachy.*®

Po svém zvoleni projevil Emil Hacha vyslovné pfani, aby se novym piedsedou
vlady stal Rudolf Beran. Ve vladé slozené pievazné z nepolitickych odborniki a vojaku
chtél mit politického piedsedu. Po kratSim vahani Rudolf Beran nabidku pfijal a 1.
prosince byla jmenovana vlada pod jeho vedenim. Vytkla si za cil dalsi zjednodusovani
a koncentraci narodnich sil pod jednotné vedeni.

Ve dnech 13.-17. prosince 1938 se konala posledni schiize Narodniho
shromdzdéni, na jejimz programu bylo vyslechnuti programového prohlaseni nové
jmenované vlady Rudolfa Berana, schvaleni rozpoctového a zmocnovaciho zakona.
Beran v programovém prohlaSeni pfedneseném na parlamentni schtizi nenechal nikoho
na pochybéach, Ze vnovych potaddcich ma dojit nejen ke zjednoduSeni struktury
politického stranictvi, ale i vSech organizaci a spolku, které pusobily pod jejich vlivem.
»Nebyl by sjednocen narod, kdybychom zjednodusili jen politické stranictvi. Nebyl by
sjednocen, kdyby se ndarodni energii plytvalo ve zbytecné velkém poctu riznych a
vzdjemné se potirajicich spolkii.”“ Dalsi ze znakli demokratického statu, totiz obanska
spole€nost, vyjaddiend pravé ve svobodné vzniklych a na samospravném principu
budovanych spolcich, se tak mél dostat pod kontrolu statu. Vlada se védomé ptihlasila
k budovani autoritativniho statu, odmitla liberalni demokracii a ,foto nezbytné
soustiedeni* hodlala ,,prosadit v nejkratsi dobé celou vahou statni autority, kdyby se
nékde projevilo bezdiivodné nepochopeni nebo otdleni.<**

Nastrojem k rychlému prosazeni téchto piedstav mél byt pravé zmociiovaci
zakon, ktery by vyloucil z rozhodovaci ¢innosti parlament. Myslenka se zrodila jiz
za doby Syrového druhého kabinetu a 16. listopadu 1938 byl pfedlozen Néarodnimu
shromazdéni ptedloZzen vladni navrh ustavniho zdkona ,,0 zméné€ ustavy Republiky
Ceskoslovenské a mimofadné moci nafizovaci®. Po pravni strance bylo navazano
na predchozi zmocnovaci zakon z doby 1. ¢s. republiky a na jeho zakladé vydanymi
vladnimi nafizenimi. V divodové zpravé k zdkonu se pravilo, ze ,historické udalosti,
jez dolehly na nas stat, vyzaduji i prebudovani ceskoslovenského pravniho radu v mire

v ’ vr .,y v ’ , sy ’ . Ny vevr ¢35
netusené, pocinajic ustavou az po prdvni normy, upravujici otdzky nejspecialnéjsi.*

® GEBHART, J., KUKLIK, J.: Druhd republika, s. 96
*¢.d.: GEBHART, I, KUKLIK, J.: Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek XV.a (1938-1945), . 77
% ¢.d.: GEBHART, J., KUKLIK, J.: Druhd republika, s. 106
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Za Syrového vSak Narodni shroméazdéni zakon nepftijalo. Beranova vlada jej naopak
povazovala za prioritu.

Zakon byl piijat 15. a 16. prosince obéma komorami parlamentu. Formalnég silné
postaveni zakotvoval prezidentovi republiky, ktery ziskal pravo provadét kroky, pro néz
byl v béznych legislativnich podminkach nezbytny ustavni zakon. Bylo to v§ak mozné
pouze za podminky, Ze takové opatfeni navrhne jednomysln¢ ustfedni vlada, v niz byli
zastoupeni i sloven3ti a rusinti zastupci.®® Prezident byl rovn&z zavisly na vlade v tom
ohledu, ze mu pfedkladala navrhy na nafizeni s platnosti zakona a musela souhlasit
S jejich vydanim. Nemé&l moznost ani ménit ustavni zdkony 0 autonomii Slovenska a
Podkarpatské Rusi. Mimotradné zavazna byla také uprava o vysloveni nedivéry vlade.
Zmociovaci zédkon zakladal moznost derogace ustanoveni o vysloveni neduvéry,
pfi¢emz prezident mohl jmenovat jakykoliv kabinet.*’

Dal$im milnikem na cesté¢ k zavedeni ,,autoritativni demokracie bylo pfiijeti
vladniho nafizeni z 23. prosince 1938, které nové upravovalo existenci, moznosti a
podminky vzniku a zéniku politickych stran. Opét formalné navazovalo na pravni akty
ptijaté v letech 1933 a 1934. Na zaklad¢ vladniho nafizeni mohla vlada rozpustit
politické strany, jejichz existence a ¢innost podle jejiho posouzeni (sic!), odporovaly
statnim z4jmdm a ohrozovaly vefejny klid a pofadek.*®

Vytazeni Narodniho shromdzdéni z politického zivota zmociiovacim zédkonem
brzy nasledovala eliminace zastupitelskych sborii v zemich a okresech. Zemska a
okresni zastupitelstva byla rozpusténa vlednu 1939 a nahrazena komisemi
jmenovanych tiednikii. Bylo tim dovrieno budovani autoritativni demokracie.*

Kratkou agonii Druhé republiky ukoncilo jednostranné odtrzeni Slovenska od
¢eskych zemi a okupace Karpatské Ukrajiny Mad’arskem 14. bfezna 1939. Nasledovala
okupace Cech a Moravy nasledujiciho dne a zizeni Protektoratu Cechy a Morava
vynosem fiSského viidce z 16. biezna 1939.

Nehled€ na faSizujici a totalizacni tendence projevujici se v Druhé republice,
frustraci, které po Mnichové nasledovaly. Zdalo se, Zze zklamalo prakticky vSe, co m¢lo
republiku zajistit ¢i ji poskytnout vnitini stabilitu a silu. Pfes zminéné koketovani

s vladou ,,silné ruky* za Cast 1. ¢s. republiky se podafilo pluralitni demokraticky systém

S UHLIR, J.: Druhd republika. Stdt, ktery nikdo nechtél. In: Historicky obzor, ro¢. 14, &. 5-6, 2003, s. 130
% GEBHART, J., KUKLIK, J.: Druhd republika, s. 109

%8 GEBHART, J., KUKLIK, J.: Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek XV.a (1938-1945), s. 85-86

% GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska 1., s. 301
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udrzet a obhajit. Pfihlasila se k nému vétSina eské spolecnosti, jak to dokazuji posledni
svobodné volby probéhnuvsi vroce 1935. Presto ,rozparcelovani statu” na uzemi
politickych stran a neimérné angazovani v kazdodennim zivoté statu vedlo vétSinu
obyvatel k presvédéeni, Ze se starym stranicko-politickym systémem, ktery nadto
prokazal svou nezivotaschopnost a neakceschopnost za ¢asti mnichovské krize, je tfeba
se rozloucit a vybudovat pfisti demokracii na pevnéjsich zdkladech. Cilem bylo omezeni
poctu politickych stran, obcanskych spolkl a sdruzeni, a jejich postaveni pod centralni
kontrolu.

Druhym dobovym mottem se stala narodni jednota. Za Casti Druhé republiky
byla vyrazem téchto nazoru tzv. ,,autoritativni demokracie pod vedenim Strany narodni
jednoty. Za cast Tteti republiky tzv. ,,omezena demokracie” a systém Narodni fronty.

Mnichov zesilil, v mnoha ohledech mozZna spiSe posilil i roz¢arovani
Z hospodarské politiky piedvalecného statu. Velkd hospodarskd krize rozbila iluze
0 systému trzniho hospodafstvi a vedla k predstavam, ze bude nutno hospodaiskou
soustavu Vv nové republice podstatné zménit. Pod dobovym heslem ,hospodaiska
demokracie byla $iroce piijimana predstava znarodnéni klicového pramyslu a silna role
staitu v hospodaiskych vztazich. Rovnéz to byl podstatny posun v mySleni oproti
mezivalecnym pomeértim.

Tzv. mnichovsky komplex dokonala zrada Francie (pod vlivem Velké Britanie)
a nedodrZeni spojenecké smlouvy statem, ktery poZadoval jeji uzavieni. Jak bude
ukdzano nize, Mnichovskd dohoda byla v myslich vétSiny Ceského naroda mnohem
vetsi prekdzkou k prekonani, nez smlouva mezi Sovétskym svazem a Némeckem o rok
pozdé&ji. Také jednani Sovétského svazu za mnichovskeé krize predstavovalo vyznamny
kapital jak pro SSSR, tak pro ¢eské komunisty v budoucim boji o moc.

To vSe, tedy nejen chovani Francie, potazmo evropskych velmoci v Mnichove,
ale i roz€arovani z vnitropolitickych pomérd, tvoii podle mého nazoru tzv. mnichovsky
komplex, ktery na desetileti (az dodnes) ovlivnil celou ¢eskou spolecnost a ucinil ji
mnohem nachylnéjsi, zranitelnéjsi a ptistupnéjsi totalizacnim experimentiim snazicim se
vybudovat novou a lep$i demokracii. Ne Ze by ¢eska spole¢nost demokracii zalozenou
na politickych strandch odmitala, ale nova demokracie méla daleko vice vychazet
Z narodni jednoty, statnich a spolecenskych zajma. Podhoubi pro po valce budovany
systém lidové demokracie je tieba hledat prave v téchto skutecnostech.

Nejprve vSak bylo tieba opét dosdhnout samostatnosti, coZ bylo cilem ¢s. odboje.
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2. 0dboj domaci a exilovy po 15. breznu 1939

Domaci demokraticky odboj
Doméci demokraticky odboj (dale téz jen ,,domaci odboj*) se zacal formovat

prakticky ihned po okupaci Cech a Moravy, i kdyZz nékteré zasady pro zakladni
odbojové tukoly byly stanoveny kratce po Mnichovu pii schiizkach v t¢ dob¢ jiz
byvalého prezidenta Benese s nékterymi jeho stoupenci v Sezimové Usti.*® Zpocatku
Slo predevS§im o zivelné projevy nesouhlasu s okupaci smiSené Suvédomeélou a
na principech ilegality organizovanou odbojovou ¢innosti. Ob¢ tyto formy rezistence a
vlastné cely odboj jako celek mély vsak stejny cil: dosdhnout opét narodni svobody.41

Je snad mozno fici, ze tfi nejveétsi a nejvyznamnéjsi slozky odboje se rekrutovali ze tii
proudi.

Za prvé to byli byvali politici, sdruzeni do odbojové skupiny s ndzvem Politické
tstredi (PU). Ambici PU nebylo byt jen jednou z odbojovych organizaci. Chtélo se stat
jakousi politickou centralou, zastfesujici organizaci celého odboje. Edvard Benes hodlal
rovnéz vyuZit této organizace k prosazeni své autority na doméci padg. Zakladatelé PU
vychazeli z ptedpokladu, Ze politickou autoritu doma 1 v zahrani¢i mohou ziskat pouze
profesiondlni politici, piedstavitelé domdcich politickych stran, ktefi ziskali legitimitu
V poslednich svobodnych volbach. Tento pfedpoklad také wurcoval predstavy
0 povaleéném politickém usporadani. V PU pievladla vize o rozhodujici roli starych
politickych stran a v navaznosti na to upfednostiiovala kontinuitu s politickym
syst¢tmem piedmnichovské republiky, ackoliv nevylucovala nutné zmény, zejména
redukci poctu politickych stran.*? Organizaéni vedeni PU naleZelo po 15. bieznu
byvalému tajemnikovi Edvarda BeneSe, Prokopu Drtinovi, a rovnéz Janu Jinovi
Z ministerstva zahranici.

Druhou skupinou odbojaii byli vojaci, kteti vytvorili odbojovou organizaci
nazvanou Obrana naroda (ON). Jeji zaklady byly polozeny stejné jako u ostatnich
skupin hned na jate 1939. Brzy se ovSem stala dominantni slozkou domaéciho
demokratického odboje. Jadro ON tvoftili duastojnici, ktefi jiz v kritickych zafijovych
dnech projevovali odhodlani bojovat i za cenu osamocené valky. Jedndni o utvofeni
vojenské odbojové organizace iniciovali generalové Josef Bily, Sergej Vojcechovsky,

Alois Elias a Hugo Vojta. Tomuto ,kvartetu se pozdé¢ji zacalo fikat Rada starSich.

* DEJMEK, J., Edvard Benes, politicka biografie ceského diplomata. Cdst druhd: Prezident republiky a
viidce narodniho odboje (1935-1948), s. 188

* GEBHART, J., KUKLIK, J.: Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek XV.a (1938-1945), s. 249

*2 Tamtéz, s. 257 a 269
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Zasadnéjsi vyznam vSak méla schiizka konand 20. biezna 1939, které se zucastnili gen.
Josef Bily, Sergej Vojcechovsky a Sergej Ingr.*® Jiz v kvétnu 1939 mé&la ON jasnou
ilegalni domaci armady s nasledujicimi 1'11<oly:44

1. Sabotazni a teroristické akce doma v pfipadé valky a piiprava téchto akci

V miru.

2. Oteviena vojenska revoluce doma ve vhodném okamziku vélky za ucelem

vyhnani némecké armady a obsazeni celého Gizemi byvalé CSR

3. Udrzeni narodniho ducha, moralky a kazné.

Zamérem Obrany naroda nebylo prerusit kontinuitu s pfedmnichovskou
republikou, ovSsem v popfevratovém obdobi si narokovali rozhodujici wlohu
a7 do znovuobnoveni fadné fungujicich demokratickych mechanismi.* V diskuzich
ON se rovnéz objevovaly navrhy na ustaveni kratké povale¢né vojenské diktatury. Ta
méla byt ndstrojem proti politickym otfesim zleva i zprava a byt onim stabilizacnim
faktorem v povaleéném chaosu, ktery provede narod ptechodnym obdobim. Také méla
zabranit navratu starych politickych struktur a jejich pfedstaviteld k moci, coz se
vztahovalo i na komunisty. S myslenkou vojenské diktatury v uréitém obdobi
sympatizovala i zna¢nd ¢ast vetejnosti, nebot’ byla chépana jako nastroj narodniho
zéljmu.46 Rovnéz §lo o reakci vojaka na politikafeni vV roce 1938. Je ovSem pravdou, Ze
vojaci hledéli na diktaturu jako na krajni feSeni a byli si védomi jeji ,,nevhodnosti pro
cesky ndarod“.*’ S obdobnou myslenkou vedenou stejnymi zaméry a cili jako v piipadé
ON, tj. smyslenkou na ,monopol*“ ¢i diktaturu vybrané c¢asti politické elity, si
pohravalo i PU. V &ele takto ustavené diktatury mélo stat 3-5 ¢lenné direktorium, jehoz
hlavou se mél stat prezident republiky.*®

Tieti odbojovou skupinu piedstavoval Peti¢ni vybor Vérni zistaneme (PVVZ).
U jejiho zrodu stali titiz lidé, ktefi se jiz aktivné angazovali na podporu demokratického
Spanélska a v dob& Mnichova iniciovali manifest na obranu republiky ,,Vérni
zustaneme!“. Jednalo se ptredevSim o skupinu opozicnich intelektudlii uvnitt socidlni

demokracie.  PVVZ také piedstavoval jistou kontinuitu s Druhou republikou,

* GEBHART, J., KUKLIK, J.: Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek XV.a (1938-1945), s. 261

4“4 oM ETANA, V., HRBEK, J.: Draze zaplacend svoboda: osvobozeni Ceskoslovenska 1944-1945 :

svazek I, s. 97

* GEBHART, J., KUKLIK, J.: Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek XV.a (1938-1945), s. 271

*® KURAL, V.: Vlastenci proti okupaci, s. 29

;‘; c.d.: GEBHART, J., KUKLIK, J.: Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek XV.a (1938-1945), s. 406
Tamtéz.
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nebot” spojoval mnoho levicovych proudt. Po okupaci doslo k jistému pteskupeni sil,
skupina Délnické akademie se spiSe stdhla do pozadi, coZ umoznilo rozsifit okruh vlivu
a uzavrtit dohody s ostatnimi odbojovymi organizacemi. PVVZ tak mél velice Siroké,
demokraticky a socialisticky ovlivnéné koteny. Skupina sdruzovala odborafe,
intelektualy, vojaky, t€lovychovné slozky, rtizné evangelické organizace (YMCA),
svobodné zednafe, etc., a stala nejvétsi ,,civilni“ odbojovou organizaci. Trvalou
vedouci ulohu mél v PVVZ doc. Josef Fischer. Charakteristickym rysem PVVZ — na
rozdil od PU — bylo zasadni odmitnuti starého politického stranictvi a jejich &elnych
predstavitell a snahy o organizovani odboje na téchto zdkladech. V tom totiz byla
shledavana jedna z hlavnich vnitropolitickych pfi¢in mnichovské katastrofy a hlavni
diivod narodni roztfisténosti a slabosti.*®

Doméci odboj se mezi 15. bfeznem a létem 1939 vytvofil jako rozsahlad a
pfedevs§im politickd organizace. Vyplyvalo to z faktu, Ze vélka jest¢ nevypukla a pro
jakykoliv ozbrojeny boj zatim nebyly podminky ani prostiedky. Ackoliv vojensky
aspekt a umysl pfipravit pro pithodny okamzik ozbrojené vystoupeni proti okupantim
reprezentovala Obrana naroda, po velkou vétSinu okupace Slo az o druhotny cil. Domaéci
odboj musel v ilegalnim prostiedi pfedevsim piipravit novou politickou strukturu, dat ji
program budouci nové statnosti a zacit s usilim o jeho realizaci.”

Zékladnim a prvotnim pozadavkem, ktery prolinal celym odbojovym hnutim, bylo
vyhnéani okupantl a obnova samostatného ceskoslovenského statu. Ztélesnénim tohoto
pozadavku se stalo heslo Svobodné Ceskoslovensko ve svobodné Evropé. A&koliv se
postupné podafilo prosadit tzv. teorii pravni kontinuity s 1. ¢s. republikou, 0 které jesté
bude fe¢, neznamena to, Ze se nediskutovalo o podobach nového politického usporadani
V budoucim staté. Postupné se vyprofilovaly tfi varianty moZného povale¢ného
vyvoje:>

1) Navrat k pfedvalecné republice a vnitropolitickym pomérum. To, jak je popsano

vyse, bylo pro cely demokraticky odboj nepfijatelné, nebot prosty navrat
K pomérim, které podle vétSinového minéni vedly k narodni katastrofé, byl
jednoduse neptedstavitelny.

2) Dalsi moznosti bylo sovétské Ceskoslovensko, resp. jeho piimé za¢lenéni

do SSSR. Alternativou k tomuto navrhu bylo ,,pouhé” zaclenéni Slovenska

49 GRNA, J.: Sedm rokit na domaci fronte, s. 32
% KURAL, V.: Vlastenci proti okupaci, s. 17
5t PEHR, M.: Zdpas o nové Ceskoslovensko 1939-1946, s. 141
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do svazku se SSSR. Oboji bylo vsak nepfijatelné nejen pro demokraty,
ale i pro vedeni Komunistické strany Ceskoslovenska (KSC), jez zastavalo
stanovisko, Ze sovétizace neni na pofadu dne. Generalni tajemnik KSC Rudolf
Slansky napt. svym soudruhtim psal: ,,Neni spravné v dnesni dobé prichdzeti
S takovymi navrhy. Priclenéni do svazku SSSR by znamenalo prijmout sovétsko-
socialistické zrizeni. Takovéto reseni by bylo mozné pouze tehdy, kdyby se pro to
rozhodla prevazna a zdrcujici ¢ast obou nasich narodu. My tuto otdazku dnes
neklademe dnes na denni porad, nebot dnes prozatim jde o ndarodni revoluci a
0 provadeni vSech téch otazek, které jsou obsazeny ve viadnim progmmu.“52
Komunisté spise predpokladali socialisticky stat, jenz bude v¢lenén do politicko-
hospodafské organizace stfedni Evropy pod ochranou SSSR.>

3) Tieti variantou bylo obnovené Ceskoslovensko s politickym uspofadanim

nového typu, tzv. lidovou demokracii. Tato varianta pfedstavovala kompromis,
jak mezi riznymi ¢astmi demokratického odboje, tak v ramci piestav demokrati
a komunisti. Je ovSem pravdou, Ze oba proudy nahlizely na toto politické
zfizeni odlisSn€. Pro demokraticky tdbor ptfedstavovalo maximum mozného a
hranici, za kterou nebyli ochotni jit. Pro komunisty to byl naopak vyvojovy
stupen a ptechodova faze.

Dal$im bodem, na kterém se shodla vétSina odboje, bylo pfijeti Edvarda BeneSe
jako vrcholného predstavitele celého odbojového hnuti.® Tuto skutetnost rovnéz
potvrzuje zdznam z deniku Eduarda Taborského z 30. 5. 1939, ktery pravi: ,,Vsechny
zpravy se shoduji v tom, jak se cely ndarod sjednotil za dr. Benesem. Jeho jméno se stalo
symbolem celého boje za svobodu. Jeho si vSichni preji mit viidcem nasi zahranicni
akce. A t0 i lidé z kruhii, které mu dive nemohly pFijit na jméno.

Shoda v podstaté panovala rovnéz, jak uz bylo naznaeno, v nazirani na staré
politické strany a jejich predstavitele (s tim, 2e¢ PU zaujalo k témto vytkam relativné
nejrezervovangj$i postoj). Kritice bylo podrobeno koali¢ni stranictvi a ,,cachrovani
stranickych klik, zaprodavajicich zdajmy lidu*. Zaznél pozadavek, aby odboj doma
I v zahrani¢i byl zbaven ,nestalych prospécharskych a neukaznénych zivlii a naopak
veden ke spolecnému cili, k dobyti skutecné svobody a vybudovani opravdové lidové

republiky (sic!), nikoliv obnovy byvalého protekcionarstvi a hokynareni bezzdsadové

52¢. d.: Tamtéz, s. 145

> SMETANA, V., HRBEK, J.: Draze zaplacend svoboda, Sv. 1, s. 90

54 GRNA, J.: Sedm rokit na domaci fronte, s. 32
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sprezenych politickych stran. ... Nesmi se uz pripustit, aby s takovymi obétmi dobyvana
svoboda byla zneuzZivana a prohospodarovana kratkozrakymi a sobeckymi politiky,
Jjejichz vrcholnou moudrosti je rozmach jejich viastni strany a vyzirani politickych
koryt.«*®

Jednotny byl domaci odboj také v otazce sudetskych Némci. Ackoliv se nazory
lisily ptedevsim co do rozsahu, v tom zakladnim byla shoda: vSichni Némci, ktefi se
provinili proti republice v kritickém zati 1938 a pozdé&ji, musi byt odsunuti. Zaroven je
jiz v prvnich letech valky proponovéna vina vSech Némcu, nebot’ ,,ndrod jako celek
nese odpovednost, v to citaje i lidi osobné nevinné, ale neoddeélitelné od celku. > Rovngz
predstavitelé zahrani¢niho odboje byli pro feSeni problému Némci ,,jednou provzdy.«®
Role Edvarda Benese v otdzce odsunu je, pies zazitou piedstavu, ze to byl on, kdo dal
popud K vyhnani Némcu v co nejveétsim rozsahu, spiSe opacna. Jako ministr zahraniéi
daval jiz na mirové konferenci ve Versailles v tivahu odstoupeni nékterych pohrani¢nich
vybézkll nové republiky za ucelem snizeni poctu Némcu. Podporoval myslenku zupniho
spravniho uspotadani, jak ji predvidal tzv. Zupni zakon z roku 1920, ktery podle Benese
daval Némcim dostatecné Siroké kompetence ke spravé vlastnich véci a tvoril zaklad
decentralizované samospravy vibec.”® K témto mySlenkam se vratil nejen v letech
svého presidentstvi, kdy se snazil feSenim narodnostnich pozadavkl némecké menSiny
otupit mezinarodni tlak na stat, ale zabyval se jimi i v letech 2. svétové valky, pii
uvahach o budouci tipravé postaveni mensin v Ceskoslovensku.®

Se stale brutdln€jsSim postupem nacistil v Protektoratu se ovSem radikalizovaly

| pfedstavy, v ¢em by méla spocivat odplata Némciam. Tim ,,byla pripravena pida pro
nazor, Ze nejadekvatnéjsi odpovédi na germanizacni plany a na plany ‘konecného
reSeni Ceské otazky  bude konecné reseni ‘némecké a sudetonemecké otazky "1 To jen
déle prohlubovalo jiz akceptovany ndzor na uplatnéni principu kolektivni viny, jak jej
naznaéil program Za svobodu CSR. 1 za této situace vsak Benes§ psal: ,,Nezndm receptu,
ktery by rozresil mensinovou otdazku idealné. Nedoporucuji také Zadny prostiedek

brutalni a ndasilny. Snad je mozno v nékterych pripadech lokanimi opravami pocet

% ¢.d.: GEBHART, J., KUKLIK, J.: Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek XV.a (1938-1945), s. 271
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5 BENEg, E.: Mnichovské dny. Pameéti. Od Mnichova k nové vdlce a novému vitézstvi, s. 10
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mensinoveho obyvatelstva o néco zmensit... «62 Cely odboj, jak zahrani¢ni, tak domaci,
se v kazdém piipadé€ shodl na tom, Ze musi dojit k podstatnym zméném.

Body, na nichz panovala shoda v rdmci celé domadci rezistence, davaji tusit,
ze programem odboje byla vskutku revoluce narodni a socialni. V disledku 2. svétové
valky byly uvedeny do pohybu nesmirn¢ dynamické sily, jez zptisobily spojeni
socialniho a nacionalniho prvku, co vedlo k heslim za narodni a socialni osvobozeni.®®
Tyto prvky se také snoubily v ideovém programu ¢eského domaciho oboje ,,Za svobodu
do nové Ceskoslovenské republiky *.

Dokument byl vypracovan béhem let 1939-1941 za ideového vedeni PVVZ,
ale postupné se jej podafilo prosadit v ramci celé domaci demokratické rezistence.
K tomu vedla pomérné zdlouhava cesta, nebot' nejprve bylo tieba, aby se odboj
sjednotil organiza¢né. Teprve poté mohl piijmout ideovy program, ktery by pfijaly
vSechny slozky za svilj. K organizacnimu sjednoceni dopomohli paradoxné nacisté a
jejich represivni protektoratni aparat, ktery na konci roku 1939 poprvé zasahl proti
vzmahajicim se odbojovym strukturam. Zatykéni totiz t&zce postihlo predeviim PU a
ON a prakticky zlikvidovalo tzv. prvni garnituru domaciho (demokratického) odboje.

Pouceni z tohoto vyvoje bylo nasledujici:

1) Piedné to bylo poznani, ze valka nepotrva kratce. Stim byla spojena
skutec¢nost, ze osvobozeni neni v dohledné dob¢ uskutecnitelné a bude treba
se pfipravit na dlouhodobou ilegalni praci. Po vypuknuti valky se totiz
zieteln¢ kalkulovalo nejen s brzkou pordzkou Neémecka, ale rovnéz
S vojenskym povstanim v Ceskych zemich, coz mél byt domaci prispévek
k osvobozeni a porazce Rise.®*

2) Také jiz bylo zfejmé, ze odboj bude mit co do ¢inéni se zkusenym, obratnym
a brutdlnim policejnim aparatem, s ¢imz bylo nutno pocitat v budovani a

organizovani ilegalnich siti.®

Druha odbojové garnitura tak §la do roku 1940 vybavena pfesvéd€enim, Ze bude
nutno ustoupit od snah o ziskani vedouci pozice a naopak pfistoupit k vybudovani
jednotné centraly. Tim byl polozen zaklad pro zformovani UVODu — Ustfedni vedeni

odboje domaciho, nejvyznamnéjs$i domaci odbojové organizace v letech 1940-1941.
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Podle ptedstav iniciatort sjednocovaci akce (napf. Prokop Drtina, FrantiSek Némec)
mél v zahrani¢i vzniknout exilovy protéjsek UVOZ — Ustiedni vedeni odboje
zahrani¢niho. Tim m¢la byt vyjadfena rovnost obou odbojovych center. Zpocatku se
ovsem zdalo, ze k dohod¢ nedojde, nebot’ se objevily staré neduhy. Kazda ze slozek si
op¢t narokovala vedouci postaveni a problémy piredstavovaly i nastinéna rozdilna
programova stanoviska. Nez mohlo dojit k jejich ptekonani, ptisla dalsi vina zatykani,
kterd zmeénila podminky dal$iho jednéni. Nejvyrazngji se zmény dotkly vojakda, jejichz
nova, mladsi garnitura (pfi sjednocovacich jednanich byli zastoupeni ppkl. Josefem
Balabanem) dokazala daleko pruznéji reagovat na potieby ilegdlni prace a byla také
mnohem vice pfistupnd radikdlnim politickym a socidlnim navrhim vzeslych
z prostiedi PVVZ.%°

Rozpory, které se objevovaly v ramci tif slozek budouciho UVODu, podrobné
charakterizuje svédectvi Karla Bondyho,67 psan¢ho po svém zatCeni nacisty z vézeni.
Podle né&j se PVVZ ,,0d pocatku snazil vtisknout celemu hnuti (nejen PVVZ) jasnou a
pevnou ideovou linii. Byly s tim obcas — zejména na pocdatku — obtize, ndzory nase
nebyly vzdy prijimany a zdaly se tam ¢i onde prilis radikadlni, ale ke konci se nam vcelku
podarilo vtisknout celemu hnuti svou ideovou linii a dati mu tak ideové usmérnéni,
bez nehoz by sotva bylo byvalo vice nez seskupenim lidi pracujicich na riznych
drobnych ukolech, ale nespojenych jednotnym poutem myslenkovym, tedy kratce,
bez nejz by nebylo hnutim politickym. Prosadili jsme také, Ze i vici nasim v Londyné
bylo zaujato jasné politické stanovisko a Ze i jim bylo zietelné dano najevo, Ze se zde
samostatné politicky mysli a domnivam se, zZe jsme i v leccems Londyn ovlivnili. “ Pokud
jde o nazorové rozdily, Karel Bondy uvadi, ze ,, zejména nas program prijali uplné
vojaci. ... To bylo faktorem o to vyznamnéjsim, Ze vojaci reprezentovali element nejméné
pokrokovy a zZe kolem sebe soustredili nékteré vrstvy, které mély dosti reakcéni minulost.
Vojaci zili na pocatku ve znacné ideové nejasnosti s obcas se objevujicimi pravicovymi
sklony (sic!), prodchnuti myslenkami o zviastnim vyjimecném postaveni vojdkii v této
svetové a narodni krizi a z toho plynouciho presvédceni, zZe jim prislusi i mimoradné
postaveni a v budoucnosti ndrok na vojenskou diktaturu. Vtom byli i nekdy
podporovani minénim ceské verejnosti a nékdy i neprimo z Londyna. Toto jejich

presvédceni melo své hluboké koreny, jez spocivaly v tom, Ze jim nebylo doprano

% GEBHART, J., KUKLIK, J.: Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek XV.a (1938-1945), s. 358
%7 Karel Bondy (1906-1945), &esky advokat a levicovy intelektual. Za okupace jednam z Gelnych
predstavitelti odbojové organizace PVVZ a spolutviirce programu Za svobodné CSR.

24



bojovat o udrzeni Ceskoslovenské republiky, s ¢imz souvisel jakysi utajeny komplex
hanby. Prekonali jej mimorddnou aktivitou a dokdzali, Ze uméji pro viast bojovat. ...
Vojaci nakonec uznali bezvyhradne, zZe pro vojenskou diktaturu nejsou podminky a
formulovali nakonec své jen stanovisko tak, Ze chtéji mit ucast i pri politické vystavbé
statu a ze si predstavuji budouci armdadu — zcela v duchu Masarykové — jako armadu
politickou, to je jako armadu prodchnutou politickymi idealy, jez ovladaji stat. Nasledné
priklonéni vojakii primo k socialisticke linii programu bylo obzvlaste dilezite. *
Politické ustiedi Karel Bondy charakterizuje tak, Ze ,,na pocdtku mélo blize
K nasemu programu nez vojdaci. Nakonec se vSak obtize ideového sjednoceni vyskytly
pravé tady. Nejvétsi roli tu snad hrdlo nase ostré stanovisko proti starym politickym
stranam a starym  politikum, jednak dosti ostie formulované stanovisko
protikapitalistické. Slozka PU totiz méla nejblize k starym politickym strandm a do jisté
miry (ovsem jen do jisté miry) vyrostla z jakéhosi spolecného vyboru starych stran a
méla i kontakty k nékterym osobnostem starého politického rezimu. I oni sice dospéli,
dle mého nazoru, k prekonani starého stranictvi, ale deélalo jim potize to oteviené
priznat. ... Nds socialni radikalismus pak narazel na jakousi tendenci soustiedit vSechny
slozky naroda, tedy i takové, jejich zajmy nebo nazory by byvaly byly snad dotceny nasi
formulaci socidalnich pozadavkii. Proto by byli patrné radeéji videli, kdyby nedoslo
k takovému ideovému vyhranéni, o jaké jsme usilovali my. Nakonec se vsSak i oni
podvolili, a tak nami formulovany program byl prijat za skutecny jednotny zdiklad

“08 Na pfelomu biezna a dubna 1940 tak reprezentanti tzv. druhé garnitury

celého hnuti.
vytvofili centralni odbojovou organizaci UVOD.

Citoval jsem Karla Bondyho takto obsahle proto, nebot’ podle mého nazoru
pfesné analyzuje a dokazuje nézorové rozdily jednotlivych sloZzek demokratického
odboje. Zaroven explicitné osvétluje dveé skutecnosti:

1) Ze zpravy je jasné, ze si domaci odboj narokuje rovnocenné postaveni

S odbojem zahranicnim a chce se aktivné podilet na budouci podob¢ statu. Za

tim ucelem vypracoval program, ktery, jak Karel Bondy doklada, byl piijat

vSemi zastupci nejvyznamnéjSich odbojovych slozek.

2) Domaci demokraticky odboj, reprezentujici Siroké vrstvy obyvatelstva, se

shodl a vyslovil pro program socialistické vystavby s vyraznymi zasahy do

narodnostni, politické, hospodaiské, socialni, kulturni a vojenské struktury

%8 ¢.d.: KURAL, V.: Vlastenci proti okupaci, s. 55 -56
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restituovaného statu. Vpravdé tedy chtél dostat heslu ,,nikoliv restituce, nybrz

revoluce!“.

Co tedy vlastn¢ program obsahoval?

Na prvnim mist¢ byla v celém demokratickém oboji shoda v tom, Ze osvobozené
Ceskoslovensko bude demokratickou republikou s parlamentnim systémem vlady.
Oproti prvorepublikové praxi byla ovSem odmitnuta existence Senatu jako druhé
komory parlamentu a Narodni shromazdéni mélo byt rozsifeno na 400 ¢lenti. Rovnéz
mél byt vypracovan novy volebni fad, ktery mél zajistit, aby napiisté jiz obCan nevolil
stranu, samovoln¢ urcujici poslance, nybrz pifimo osobu. To mélo vzit stranickym
sekretariadtim moc urCovat, kterd osoba se do parlamentu dostane a kterd nikoliv.
Rovnéz se mélo zabranit ,,vSemu, co by zavazovalo poslance strané vice nez volicium (na
pr. vazané listiny, reversy, etC.).“69 Zajimavym ndvrhem byl pozadavek zavedeni pfimé
volby prezidenta, ov§em po vzoru americkém, tedy formou lidem zvolenych volitelt.
Naprosto nekompromisné program trval na tom, Ze nebude obnovena zadnd stard
politickd strana a k moci nebude ptipustén zadny z jejich byvalych vedoucich Cinitela.
Odpor proti byvalé politické garnitufe byl vSeobecny, vyjimku ptedstavoval pouze
Edvard Benes, ktery byl naopak jednomyslné pokladan za viidce odboje.

Dale se zvlastni pozornost vénovala hospodarskym otazkam. Cilem byla tzv.
hospodaiska demokracie. Prostiedkem k jejimu dosazeni mélo byt piikroceni
K rozsahlym zasahtim do drzby finan¢nich a primyslovych kapitélﬁ.70 A samoziejmé
doslo 1 k vypofaddani se s narodnostni otdzkou, a to nejen pokud se tyCe némecké
menSiny. Program zaujal stanovisko opatrné a feSeni podminil vysledky valky. Trval
ovSem na tom, Ze je nutné zbavit se vSech Némct, ktefi se provinili proti republice.
Pokud jde o vztah Cesko-slovensky, méla byt zachovana unitarni forma statu, ovSem
s vyraznou decentralizaci.

Jak je zduraznéno v tvodu k programu, ktery byl dopsan v roce 1945, jeho
tvarci (Josef Fischer, Karel Bondy, za ON pifedevsim plk. Josef Churavy) jej
vypracovali jeste diive, nez doslo k napadeni Sovétského svazu. Nemiize byt tedy feci o
ovlivnéni komunisty ¢i sovétskymi Uspéchy na fronté. Josef Grila zaroven zdlraziuje,

v . . ’ . , . ’ . 77 e 11
ze ,,program predjima v mnohém KosSicky program a jde v mnohém i dale .

% Program Za svobodné CSR, s. 68
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Zastavme se jeSt¢ na chvili u otazky, jak vidél doméci oboj budouci roli
Sovétského svazu. Jesté pred odchodem do exilu si Eduard Taborsky do deniku 15. 6.
1939 zapsal: ,, Nejlepsi by ovsem bylo, kdyby se Rusové stali nasimi sousedy. Jak jinak
by pak vypadalo nase strategické postaveni! “I2 Josef Griia ve svych pamétech pise,
ze pouceni zvalky pro narod vyplyva jediné — v budoucnu se neorientovat jen
na spojenectvi se Zapadem, nebot ten mé blize k Némcim nez knam a slova
0 neznamém narod¢ uprostted Evropy se mohou opakovat znovu. Naproti tomu
na Vychod¢ jsou vybojnym pangermanismem ohrozeni stejn€, jako my. Rovnéz Slo
podle n¢j ve valce o boj za svétovy zitiek, ktery slibuji Sovéty, kdezto zapadni Evropa
je strazkyni hodnot a Amerika pfili§ mlada na to, aby mohla vést svét k budoucnosti.
Navic lezi na druhé stran¢ zemckoule, z ¢ehoz vyplyva, ze budoucnost Evropy neni
myslitelna bez vyznamného vlivu Sovéti.”

Edvardu BeneSovi je Casto vycitdna jeho cesta do Moskvy vroce 1943 a
spojenecka smlouva, kterou tehdy podepsal, nebot ji pry vydal Ceskoslovensko
(potazmo celou stfedni Evropu) do rukou Sovétt. Podle Eduarda Taborského mél Benes
Vv umyslu cestovat do Moskvy jiz od jara 1939. TéhoZ nazoru byli 1 jeho zahrani¢ni
spolupracovnici, stejné jako stoupenci doma. Bene§ podle Téaborského obdrzel
z domova mnozstvi depesi, které ho nabadaly k cesté do SSSR jesté pied rokem 1941.
Jedna typicka depeSe se napt. ptala: “Byl jiz dr. Bene§ v Moskveé? Ne-li, pak pro¢ ne?
Domniva se, 7¢ Zapad drzi v ruce dost trumfi?“™* Josef Grita pak v souvislosti
s uskutecnénou cestou vroce 1943 piSe, ze ,cesta prezidenta Benese do Moskvy
uskutecnila se se souhlasem vétsiny ndroda a my jsme v ni videli splnéni jedné casti
naseho odbojového programu. Vzdyt' cilem naseho odboje nemélo byt jen osvobozeni
republiky od okupantii, nybrz i ziskani zaruk, Ze se republika vicekrdte nedostane
do podobné situace, v jaké ji zastihl Mnichov. Otazka budouciho spojenectvi se SSSR
byla pro nas tedy zcela jasna. «fs

Podzim roku 1941 piestavoval vrchol aktivity UVODu jako odbojové centraly
demokratického odboje. Po piijezdu Reinharda Heydricha do Prahy 27. zafi 1941 doslo
vramci tzv. prvni heydrichiady k rozsahlému zatykani, které zpusobilo domacimu

odboji rozsahlé a nikdy zcela zacelené rany. Nemohl proto v jednanich s Londynem hrat

"2 TABORSKY, E.: Presidentiiv sekretdi vypovidd: denik druhého zahranicniho odboje. Svazek |, s. 206
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takovou ulohu, kterou si sam vytkl, a pro exilovou reprezentaci bylo po valce 0 mnoho

snaz$i jej upozadit.

Odboj v zahranici
Jestlize doméci odboj vznikal prakticky ihned od prvnich hodin okupace Cech a

Moravy, tvorba exilového odbojového hnuti byla slozitéjsi. Minéni a politické koncepce
vétsiny Ceskoslovenskych vlastenci, ktefi usilovali o obnovu statu, reprezentoval dr.
Edvard Benes s uzkym okruhem svych piiznived. Ti museli prakticky po cely rok 1939
a 1940 svadét tuhé boje za prosazeni vedouci role v zahrani¢nim odbojovém hnuti proti
svym odpurctim, ke kterym patfili predev§im byvaly premiér dr. Milan Hodza, ¢s.
vyslanec v Pafizi dr. Stefan Osusky a také general Lev Prchala, jenz povazoval
za hlavni sidlo budouci osvobozovaci akce Polsko."

Stefan Osusky se povazoval za jediného Gfedniho zastupce CSR ve Francii a byl
také jako takovy Francii uznavan. Svij program piedstavil na plenarni schizi
Ceskoslovenského sjezdu v Patizi 30. dubna 1939, kde kritizoval snahy Edvarda Benese
o ustaveni exilové vlady a v navaznosti na tuto kritiku rozvinul vlastni, tzv. vyslaneckou
teorii. Podle ni zlstali jedinymi prévoplatnymi a oficidlnimi pfestaviteli republiky
v zahrani¢i pouze ti vyslanci, ktefi neptedali podle instrukci ministra Frantiska
Chvalovského své ufady Némclm. Osusky se pravem povazoval za nejvyznamnéjsiho
Z nich (napf. Jan Masaryk na svou funkci rezignoval na protest proti Mnichovu jiz
v roce 1938) a z toho titulu si narokoval i vysadni postaveni. Dale se v této dobé mohl
opfit o pfizen francouzské vlady (na rozdil od Benese) a také o podporu krajani Zijicich
ve Francii. Zasadni neshoda mezi BeneSem a Osuskym panovala rovnéz v otazce ¢esko-
slovenskych vztahii a budouciho statopravniho uspotadani republiky. Zatimco Benes
setrvaval na pozici teorie jednotného Ceskoslovenského naroda a odmitl uznat zmény,
které v Druhé republice nastaly pfijetim tstavniho zadkona o slovenské autonomii,
Osusky trval na rovnopravném postaveni obou narodii a vychazel ze stavu, ktery byl
dosazen zminovanym zakonem. Rovnéz Vv tomto bod¢ nachéazel Osusky podporu u
francouzské 1 britské¢ vlady, které se pocaly odklanét od veraillského systému
mezinarodnich vztahti a oblibu u nich ziskavaly myslenky na tvorbu federativnich ¢i

konfederativnich celki ve stfedni Evropé.77
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Vztahy Benese s Milanem Hodzou byly zprvu natolik dobré, Ze Hodza dokonce
nabizel BeneSovi zprostiedkovani a urovnani jeho sporu s Osuskym.”® Prubifskym
kamenem spoluprace se opét ukazala otazka Cesko-slovenskych vztahi, kterd vedla
nakonec ik roztrzce mezi HodZou a Osuskym. HodZa se totiz jako nejvyznamnéjsi
predvaleny Ceskoslovensky politik povazoval za jediného opravnéného piedstavitele
slovenského naroda v zahranici a prostfednictvim svého syna Feodora inicioval ustaveni
Slovenské narodni rady.”

Vyznamnym konkurentem BeneSovych snah o sjednoceni zahrani¢niho odboje
pod své vedeni byl v v roce 1939 také general Lev Prchala. V exilu se v té dob¢ jednalo

O Prchala veril,

0 nejvyse hodnostnd postaveného vojaka &eskoslovenské armady.®
ze centrum odbojové akce by mélo byt budovano v Polsku, odkud piijde po jeho
vitézstvi nad Némeckem i osvobozeni a restaurace Ceskoslovenska. Stejné jako
v ptipadé Osuského ve Francii, i general Prchala pozival davéry polské vlady a
s nacelnikem generalniho s§tabu polské armady, generdlem Waclawem Stachiewiczem,
byl dokonce v pratelskych stycich.®

Ptes pocatecni obtize se vSak nakonec BeneSovi podafilo sjednotit zahraniéni
exil pod své vedeni a ziskat pro n€j uznani od vSech spojeneckych vlad. Cesta k tomu
ovsem nikterak snadna nebyla.

Po pfijeti mnichovského diktatu prezident 5. fijna abdikoval na svoji funkci a
uchylil do Sezimova Usti. Odtud se vydal 22. ¥jna do Anglie, kde se po tii mésice
zotavoval z tézkého psychického i fyzického vypéti zptisobeného mnichovskou krizi. Po
celou dobu pobytu v Anglii zistal politicky ne¢inny a pusobil jako soukroma osoba.
Totéz mél v umyslu i po piijeti profesury na univerzité¢ v Chicagu. Jak ovsem pise ve
svych Pameétech, ,,uz prvni dny pobytu v New Yorku znacné zapusobily na zménu tohoto
planu.* Starosta New Yorku pfipravil totiZ BeneSovi uvitani hodné hlavy statu a
v projevu odsoudil ,,iipadkové evropské demokracie*, jakoz i ,,ndsilnické diktatury*.%?

V Chicagu Bene$ ziistal od unora do Cervence roku 1939, zastihl jej zde tedy
i 15. biezen. Obsazeni Cech a Moravy a osamostatnéni Slovenska byly pro Benese

Sokem. Pres jeho znamou piedvidavost ani on necekal, ze dojde k tak flagrantnimu

némeckému poruSeni Mnichovské dohody a Ze zaruky poskytnuté zapadnimi
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velmocemi nemaji Zadnou cenu. Do této doby totiz Bene$§ uznaval tzv. Druhou
republiku jako nastupnicky stat a doufal, ze jeho samostatnost po né&jakou dobu vydrzi —
alespon do zagatku valky.®® Rovnéz se tituloval jako ,,byvaly prezident Ceskoslovenské
republiky“.84

Odbojové akce zahajil prezident Bene§ 16. bfezna, kdy rozeslal telegramy
protestujici proti némecké agresi Nevillu Chamberlainovi, Eduardu Daladierovi,
Franklinu Rooseveltovi, sovétskému lidovému komisafi zahrani¢nich véci Maximu
Litvinovovi. O den pozdé&ji také telegram stejného znéni zaslal generalnimu tajemniku
Spole¢nosti narodt Josephu Avenolovi.*® Z mezinarodniho hlediska bylo nepochybné
rozhodujici, ze zadna z obeslanych velmoci Hitlerovo fait accompli pravné neuznala a
naopak viechny proti obsazeni Cech a Moravy protestovaly. Ob& evropské demokracie
vidély v okupaci ptedev§im poruSeni Mnichovské dohody. Problematicky byl ovSem
jejich postoj k samostatnému Slovenskému §tatu, ktery byl uznan jak Némeckem a jeho
spojenci, tak de facto i Velkou Britanii, Francii v kvétnu 1939 (SSSR dokonce 21. fijna
1939 uznal Slovensky stat de iure). Podle minéni fady pravnich expertl jak némeckych,
tak i francouzskych a anglickych, tim CSR zaniklo nejen fakticky, ale i pravng.®® Této
nebezpeéné tendenci naStésti zabrdnila propuknuvsi valka, v pfipadé SSSR jeho
napadeni ze strany Némecka.

Za programové prohlaSeni druhého odboje byvd povazovdna BeneSova fec
pronesena V chicagském Pilsen parku 8. Gervna 1939 na setkani s krajany. Slo o setkéni
organizované u prilezitosti 55. narozenin stale je$té byvalého prezidenta. Bene§ znovu
zopakoval, ze Ceskoslovensko bylo ochotno domluvit se s Némeckem za cenu zaruk
samostatnosti a poskytnuti garanci novych hranic. Jak je vSak nyni zfeymé, Némecko
podepsalo dohodu s imyslem a védomim, Ze bude porusena a bude ji uZito proti CSR.
, Nejsme tudiz mnichovskou dohodou nijak vazani, jednak proto, Ze ustavne nikdy
nebyla prijata, jednak proto, Ze byla nacistickym diktatorskym Némeckem nasilné a
svevolné zruSena provedenim takzvaného protektordatu. Pro nas tudiz vzhledem
k Némecku neexistuje. Piijdeme do boje za svobodu své staré viasti a vydobyti své staré
Ceskoslovenské republiky. Neuzname Zddného obsazeni, a proto nds stit pro nds
legalné existuje dal. Neprijmeme ani videnskou arbitrazni dohodu o Slovensku a

Podkarpatské Rusi, kterou Madarsko svévolné a ndsilné porusilo. Jdeme svetem dal
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hrdé a pevné jako obcané Ceskoslovenské republiky. ... Dale konstatuji, Ze vSechno to,
CO Se stalo pred a po 15. bieznu pri jednani mezi Prahou a Berlinem, na zdakladé c¢ehoz
nacisticky rezim do svéta prohlasoval, zZe zridil V ¢eskych a slovenskych (Sic!) zemich
protektorat, nemd zZadného pravniho zakladu, bylo ndasilné a podvodné vynuceno, ve
formach [Zivych a podvodnych svétu predloZzeno a nasilné proti nam provadeno. Také to
S nasi strany neuznavame. Podle naseho prdva jsou to vSechno akty neustavni, pravné
neplatné, nezakonné, barbarskymi hrozbami vynucené, a tudiz nemohou se nasich prav
samostatného naroda a statu v Zadné formé dotknout.“®” Bene§ si timto projevem
piipravil piidu nejen pro jiz zminénou teorii pravni kontinuity, ale také poslouzila jako
zaklad pro uplatnéni naroku na prezidentskou funkci podle fadné uskutecnéné volby
v roce 1935.

Nez opustil Spojené staty, obdrzel Bene§ pozvani na schiizku s americkym
prezidentem Rooseveltem. Dlouhy a duvérny rozhovor se tykal predev§im Mnichova,
budouciho vyvoje v Evropé a dotkl se také problematiky spojené se Sovétskym svazem.
Benes vylozil Rooseveltovi svoje nazory na piisti vyvoj valky, na roli Sovétského svazu
Vv ni a vyslovil i pfesv€dc€eni, Ze Spojené staty budou muset nakonec do valky zasahnout
také. V odpovéd’ na piimo polozené otazky ohledné podpory obnovy Ceskoslovenska a
neuznani némecké okupace Ceskych zemi v del§i casové perspektivé odpoveédél
Roosevelt jednoznaéné kladné. Vyhybavé se vSak vyjadiil ohledné uznani piisti
Geskoslovenské exilové vlady.®

Prvotni zékladnou, o kterou se tedy mohl Edvard Bene§ opfit, byla krajanska
kolonie v USA. Benese podporovaly nejen ¢eské komunity v USA a Kanadg¢, ale také
vétsina Slovakl, ¢emuz vyrazné€ napomohl varSavsky velvyslanec Juraj Slavik, ktery
v USA v té¢ dobé pobyval. Rovnéz jej uznavala vétSina téch diplomati, ktefi odmitli
predat své tfady Némctim. Oviem svyznamnou vyjimkou jiz zminéného Stefana
Osuského. Osusky spolupraci s BeneSem piimo neodmital a proti jeho autorité
nevystupoval, spolupraci viak podmitioval dohodou ve slovenskych vécech.®

Velice vyznamnou podporu a pfinos znamenal pro BeneSe piiklon zpravodajci.
Plukovnik FrantiSek Moravec a jeho spolupracovnici ziskali jiz 11. bfezna 1939
divéryhodné informace o chystané okupaci Ceskych zemi a ptipravili proto urychlené

svlyj odchod do exilu. Ve spolupraci s britskou tajnou sluzbou se jim 14. biezna podatilo

8 BENES, E., Sest let exilu a druhé svétové valky, s. 45-46
8 BENES, E., Paméti, s. 114-122
% DEJMEK, J., Edvard Benes, s. 211

31



opustit izemi Cesko-Slovenska a odletét do Londyna. Soudasné bylo nezbytné piiklonit
se k n¢jaké autorité, ktera by dala celému exilu politické vedeni a smysl. Jiz po nékolika
dnech pobytu v Londyné poslal Moravec dopis Benesovi do Chicaga, kterym se mu dal
k dispozici. Zpravodajci a vojaci byli pro BeneSe neocenitelnym pomocnikem v boji za
prosazeni jeho autority, a to jak smérem dovniti zahrani¢niho oboje, tak 1 vuci
spojeneckym vladam.”

Aby bylo mozno tuto autoritu viuci spojeneckym vladam prosadit, bylo tieba
reprezentativniho organu, ktery by mohl se spojeneckymi statniky jednat a ktery
by nasledné mohl obdrzZet jejich uznani. Pfiznivé podminky nastaly az s vypuknutim
valky 1. zafi 1939, resp. 3. zaii, kdy Némecku vyhlasily valku Francie a Velka Britanie.

To jiz byl Bene$ zpét v Anglii, kam se vratil v ¢ervenci roku 1939. Atmosféra
ve vladnoucich kruzich se piili§ nezménila. | tak se BeneSovi po navratu z Ameriky
podafilo dosdhnout vyznamného tspéchu. 27. ¢ervence byl na jeho pocest usporadan
slavnostni ob&d za ucasti zhruba 40 ptednich politikii a novinafd, v pievazné vétsing
kritikti soucasného kurzu britské vlady. Podle BeneSovych vzpominek se jednalo
o politickou manifestaci za Ceskoslovensko, jiz vévodila osoba Winstona Churchilla.
Vedle néj se setkdni zcastnili napt. Anthony Eden, Robert Cecil, Arthur Henderson,
vidce Labour Party, Archibald Sinclair, z novinait napt. Henry Wickham Steed, Goron
Lennox, a dalSi. Vrchol setkani predstavovala jimava fe¢ Churchilla, ktery prohlasil:
., Nevim, jak se véci nyni vyvinou, a nemohu rici, ze Velka Britanie pujde nyni do valky
za Ceskoslovensko. Vim jen zcela bezpecné, Ze mir, ktery teprve bude tvoren, nebude
délan bez Ceskoslovenska. “**

Benes pivodné zamyslel vytvofit ,Ustiedi ¢ ,,Politické direktorium®, které
meélo slouzit jako politicky a vojensky zéklad zahrani¢niho odboje. Tento organ mél byt
slozen z ¢s. velvyslanci, puasobicich v Londyné, Patizi, Washingtonu, Moskvé a
Varsaveé. Hodlal timto krokem eliminovat vyslaneckou teorii, se kterou nesouhlasil.
Podle jeho nazoru by se vyslanci jejim akceptovanim dostali do zavislosti na vuli vlad,
u kterych byli akreditovani, nebot’ zalezelo jen na vuli pfijimaciho statu, zda jim
akreditaci ponechd ¢i odejme. Ztoho nutné vyplyval pocit jakési vdécnosti vlade
pfijimaciho statu, tedy nemoznost nezavisle reprezentovat ceskoslovenské zajmy. Proto

mélo byt 1 vzdmu vyslanci vybudovat Ustiedni politicky organ, ktery by ziskal
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mezindrodni uznani a stal se tak nezéwisl}'/m.92 Pro ptfipad valky by se tento organ
pfeménil na prozatimni ¢eskoslovenskou vladu.

DalSim cilem bylo znovu vybudovat v zahranici ¢eskoslovenskou armadu. Tyto
predpoklady byly vSak zatim piili§ optimistické, nebot ani jedna ze zapadnich
evropskych demokracii jest¢ nic takového ucinit neminila. O vytvofeni exilového
vojska nebyl z jejich strany patrny zajem. Nicméné, po Casové velice naroénych a
vyCerpavajicich jedndnich doslo 2. fijna 1939 k podepsani dohody o obnoveni
Ceskoslovenské armady ve Francii, ktera meéla byt pod politickym vedenim
,,Ceskoslovenské prozatimni vlady*. Za francouzskou stranu byla signovana premiérem
Daladierem, za ¢eskoslovenskou stranu velvyslancem Osuskym.

Brzy se ovSem ukazalo, Ze se nejedna o tak velky diplomaticky uspéch, jak si Cs.
politici pfedstavovali.

Prozatimni vlada, o které se v dokumentu hovofilo, nebyla pod natlakem Velké
Britanie uznana nakonec ani Francii a prvnim reprezentativnim organem, ktery uznani
ziskal, byl Ceskoslovensky narodni vybor (CSNV).** Tento fakt jen zesilil rozpory,
které panovaly uvnitt zahraniéniho exilu, nebot’ se neuspéch kladl za vinu Edvardu
BeneSovi. Rovnéz se opét vyosttil vztah Cesko-slovensky. ,.,Problém, ktery je casto
nepresné personifikovan pouze do osobniho sporu Benes - Osusky, je dobrym prikladem
hluboké krize vzajemného souziti Cechii a Slovikii ve spolecném staté. “94 A&koliv nikdo
z vyznacnych exilovych slovenskych politikii neuznaval Mnichovskou dohodu, vyvoj
na Slovensku, umocnény jejim pfijetim, povazovali za vychozi zaklad pro budouci
postaveni Slovenska. 12. fijna 1939 publikovali Stefan Osusky, Milan Hodza,
komunisticky politik Vlado Clementis a piedstavitel autonomistické Slovenské narodni
strany Jan Pauliny-To6th ,,Memorandum o slovenské otazce®. Piedstava téchto politikli
byla nasledujici: do spoleénych kompetenci budou nélezet zaleZitosti obrany statu,
statni obCanstvi, zahrani¢ni politika a spole¢na obchodni a celni politika. Do autonomni
oblasti slovenské spravy mély naleZet véci jazykové, kulturni a $kolské.” Mélo jit tedy
o autonomni postaveni Slovenska s federativnimi prvky délby kompetenci mezi
celostatni a narodni vladu. Edvard Bene§ vSak hodlal setrvat na své predstavé Siroké

decentralizace v ramci unitarniho statu a jakoukoliv deklaraci o budoucim statopravnim
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uspofadani statu odmitl vydat. Nepiekrocil tak svoje zaméry ze zaii a pocatku fijna
1938.

Slovenska otdazka byla dilezitd i ztoho divodu, ze Francouzi a Britové
podminovali uznani jakéhokoliv reprezentativniho orgénu Clenstvim Hodzi (prosazovan
0 budoucim uspofadani stiedoevropského prostoru, ktery mél byt organizovan
na federativnim principu. Cesko-Slovensko nemé&lo byt vyjimkou.*®

Znacny podil na tom, ze se podafilo pro prvni ¢eskoslovensky reprezentativni
organ nakonec ziskat mezinarodni uznani, mél piedvale¢ny piedseda CSL Jan Sramek.
Ten vyuzil svych kontakti ve francouzskych katolickych kruzich a na ministerstvu
zahrani¢i. K uznani CSNV, ktery se oficialné ustavil 17. fijna 1939, doslo vyménou
dopisti mezi Daladierem a Osuskym ve dnech 13. a 14. listopadu 1939. CSNV byl
uznan pouze jako ,,zdstupce a reprezentant ¢s. lidu v zahranici, jenz md organizovat a
Fidit ¢s. armadu ve Francii tak, jak byla obnovena podle ceskoslovensko-francouzské
smlouvy z 2. #jna 1939.“°" Obdobnému uznani s podobné vymezenymi kompetencemi
se CSNV dostalo od Velké Britanie 20. prosince 1939. Na pod&atku ledna vydal CSNV
prohlaseni, které vyjadfovalo jeho politicky program. Vyslovné prohlaSovalo
za neplatné akty ze 14. — 16. biezna 1939 a neuznavalo ani mezinarodné-pravni platnost
téchto akti. CSNV prohlasil, ze Ceskoslovensko existuje pravné dal, ¢ehoz vyrazem
jsou formujici se ¢s. jednotky ve Francii. Osvobozena republika méla byt vybudovana
v duchu zasad Toméase Garriguea Masaryka a Milana Rastislava Stefanika (sic!),
Vv duchu socialni spravedlnosti, a pokud jde o pomér ¢esko-slovensky, na zasadé rovny
srovnym. O konkrétnich zaleZitostech vSak mélo byt rozhodnuto demokratickou
formou aZ doma po valce.®

A& byly kompetence CSNV (jeho ¢&leny se stali: Edvard Benes, gen. Sergej Ingr,
Stefan Osusky, Eduard Outrata, Hubert Ripka, Juraj Slavik, Jan Sramek a gen. Rudolf
Viest) velice uzké, stal se platformou, na jejimz zakladé nadale probihaly jednani se
zahrani¢nimi partnery o dal$i podobé prozatimniho ceskoslovenského statniho zfizeni
v exilu. To bylo mozné diky meénici se mezinarodné-politické situaci. Neobycejnou

vzpruhou byla vymeéna na vedoucich mistech v britské vlade. Predsedou vlady se 10.
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kvétna 1940 stal Winston Churchill, ministrem zahranici se na konci roku 1940 stal op¢t
Anthony Eden.

BeneSovo postaveni se také znacné zlepSilo po padu Francie. Jelikoz si za své
sidlo zvolil Londyn a centrum odboje lezelo v Pafizi, byl zprvu pon¢kud stranou
hlavniho déni. Nyni v8ak mohl plné vyuzit vysledkt prace, kterou ve Velké Britanii od
roku 1939 vykonal. Nejvice se pfesun poméru sil v ramci exilu projevil na pozici
Stefana Osuského, ktery pfisel o svoji vysadni pozici velvyslance u francouzské vlady.
Prozatim jesté zistaval ve hie Milan HodzZa, ktery t¢Zil z jisté pfizné britskych vladnich
kruht. Posilou pro Benese byl vsak silici proud exulanti. Zvlast vyznamnymi v tomto
ohledu byli ptibyvsi Karel Ladislav Feierabend a Jaromir Necas, ktefi opakované
v rozhovorech s francouzskymi a britskymi politiky potvrzovali, Ze Bene$ je
obyvatelstvem Protektoratu uznavan za hlavu ¢&s. odboje v zahrani¢i, a Ze si pfeje
vytvoteni exilové vlady v cele s nim.% Zlepsujici se osobni postaveni se Benes rozhodl
vyuzit a zah4jil novou diplomatickou ofenzivu. Nyni jiz vSak nemélo jit jen o uznéani
Ceskoslovenské vlady, nybrz o konstituovani celého prozatimniho statniho ziizeni
v exilu.

Britské Foreign office vSak zatim stale mélo vyhrady, také diky tomu,
e az do konce roku 1940 stal v jeho &ele stale lord Halifax.'® Britové predeviim
namitali, e Bene§ neni schopen zajistit jednotu mezi Cechy a Slovéky a rovnéZ neni
jisté, jakym vlivem disponuje v Protektoratu. Kone¢né se Britové nehodlali zavazovat
Vv otdzce budoucich hranic. Bez slabin nebyla ani BeneSova pravni argumentace, nebot’
nebylo téZké polemizovat napt. s BeneSovymi tvrzenimi ohledné jeho rezignace na
prezidentsky Gifad. '

Zdatila evakuace vojakt z Francie, vyrazny podil Eeskoslovenskych letct
pfi obran¢ Francie i Velké Britanie, zejména vSak Sok z padu z Francie a védomi
osamocenosti v boji s Hitlerem zpiisobily, Ze k uznani ¢eskoslovenské vlady ptiklonili
I diivéjsi odpurci. Vystizné to vyjadril $éf Centralniho odd€leni Foreign Office Roger
Makins, kdyz prohlasil, ze ,,nase viastni pozice se nyni zménila k horsimu a majice
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méné co ztratit, miizeme si snad dovolit vsadit na Cechy. Vyménou dopisii mezi

BeneSem a lordem Halifaxem do$lo 21. Cervence 1940 k uznani cCesko-slovenské

% KUKLIK, J. ml.: Vznik a uznéni Ceskoslovenského nérodniho vyboru a prozatimni viady v letech 1939-
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prozatimni vlady. Nevyjadiovalo sice souhlas s BeneSovou tezi pravni kontinuity
Ceskoslovenska, nicméné $lo o vyznamny krok v budovani exilového statniho ziizeni.
Ceskoslovensti politici prestali zastupovat sami sebe (i po uznani CSNV jim nebyl
pfiznan diplomaticky status, byli ryze soukromymi osobami) a stali se zastupci ¢esko-
slovenskych naroda.

Od tohoto uznani se odvijely dalsi kroky ve vystavbé prozatimniho statniho
zfizeni, které mélo byt tvofeno prezidentem, vlddou a Statni radou. Vytvoreni Statni
rady bylo pfimym duasledkem britského uznani, nebot’ vzeslo z rozhovort, které Benes
s Brity vedl. Navrhl totiz, aby v duchu demokratickych prvorepublikovych tradic bylo
vytvoteno politické téleso, jehoz tucelem bude predevSim kontrola a dale bude
vykonavat poradni funkce vuc¢i vladé a prezidentovi. Proto prezident vydal ustavni
dekret ,,O ustaveni statni rady jako poradniho sboru prozatimniho statniho zfizeni
CSR*, datovany k 21. &ervenci 1940.

Ustaveni a slozeni Statni rady mélo vicery vyznam. Tento organ sdruzoval
vétSinu predstaviteli predvalecnych politickych stran (zatim mimo komunistt, ktefi
do Statni rady vstoupili az po napadeni SSSR), ¢imz byl zietelné signalizovan umysl
zahrani¢niho odboje obnovit v povéale¢né republice politicky pluralismus. Zaroveni Rada
umoznovala sdruzit predstavitele vSech politickych proudi do jedné platformy a
demonstrovat tak svétu (a predevSim Britim) Sirokou béazi zahrani¢niho odboje,
sdruZenou ovSem pod jednotici mySlenkou obnovy ¢eskoslovenského statu. BeneSovi se
podafilo zapojit do prace Rady 1 Milana Hodzu, ktery byl jmenovéan jejim
mistopfedsedou. Druhym mistopfedsedou byl rovnéz Slovak Pavol Machacek, ktery byl
pfed véalkou po jisty cas ¢lenem HSLS a v Radé reprezentoval katolicky element.
Politicky profil Statni rady byl vyrazné levicovy, coZ piimo zosobiiovala osoba jejiho
pfedsedy Rudolfa Bechyné&. Statni rada tak méla ptedstavovat protipol domnélé prevaze
pravice ve v14ds.'™ Rozsahlé pravomoci vSak Radé svéfeny nebyly a zlstdvala
pfedevsim orgdnem poradnim a reprezentativnim.

Klicové postaveni a vedouci Glohu v prozatimnim statnim zfizeni si ponechal
Edvard Benes. 15. fijna 1940 podepsal Ustavni dekret ,,O prozatimnim vykonu moci
zakonodarné®, ktery zakotvoval zpiisob provadéni zmén dosavadniho pravniho fadu.

Byl koncipovan zcela v duchu ustavni listiny z roku 1920 a ovSem i zmocnovaciho

103 BENES, E., Paméti, s. 160-162
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zékona z prosince 1938.'% Formou vydavéni dekretii byl Bene§ po souhlasu vlady a
za kontrasignace ministerského predsedy anebo povéreného ministra opravnén vydavat
ptedpisy, jimiz se ménily, rusily nebo nové vydavaly zdkony. Veskeré pravni akty mély
byt po valce podrobeny ratihabici, tedy dodate¢nému schvaleni nové ustavenymi a
svobodné jednajicimi orgémy.106

Proces institucionalizace exilového statniho zfizeni byl zavrSen 22. Cervence
1940, kdy jmenoval Bene§ novou vladu v &ele s Janem Sramkem. Dal§imi ministry se
stali v§ichni dosavadni ¢lenové CSNV, nebot’ nové jmenovana vlada se povazovala za
jeji pokracovatelku. Rovnéz to odpovidalo pozadavku Britu.

Uznani vlady z ¢ervence 1940 vsak bylo doprovazeno vyznamnymi omezenimi.
Predné, britska strana prozatim nepiijala za svou BeneSovu tezi o tzv. pravni kontinuité
republiky. Z toho vyplyvalo dal$i omezeni, totiz ze se Britové nehodlali pifed koncem
valky zavazat k podpoie jakykoliv hranic ve stfedni Evropé. Z Ceskoslovenské
jurisdikce byli rovnéz vyjmuti vSichni obcané, ktefi se nachéazeli na izemi Velké
Britanie a nechtéli se dobrovolné podridit autorité ¢s. exilové vlady. Neslo pfitom jen
0 ceskoslovenské Némce, ale 1 o ostatni Ceskoslovenské obcany nehodlajici se podrobit
BeneSovu vedeni. Ve srovnani s ostatnimi exilovymi vladami bylo postaveni ¢s. vlady
slab$i, coz signalizoval fakt, ze Velké Britanie u ¢s. vlady nejmenovala
zplnomocnéného vyslance, ale pouze ,,diplomatického zastupce®, kterym byl jmenovan
Bruce Lockhart."”’

Proto zahajil Benes$ v tinoru roku 1941 novou diplomatickou ofenzivu, ktera po 5
meésicich usilovného jednani vedla ke kyzenému uspéchu. Do té doby Britové
s definitivnim uznanim otaleli a oddalovali jej. Stale trvali na svych vyhradach ohledné
povalecnych hranic a nejasného postaveni némecké mensiny. Novy ministr zahranici
Anthony Eden vSak byl vii¢i €s. poZzadavkim mnohem vstficnéj$i a projevoval veétsi
pochopeni, nez jeho ptredchtidce Halifax. Benes navic osobn¢ intervenoval u Churchilla,
ktery se nasledné vyjadfil v tom smyslu, ze ,nevidi ditvod, pro¢ bychom neméli dat
Cechiim stejné uznani, jaké jsme dali Polakiim, a povzbudit Spojence, aby ndsledovali
naseho prikladu. V zZadném pripadé bychom se nemeéli vdzat k teritorialnim
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hranicim.*
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Impulsem, ktery vSe podstatné urychlil, bylo napadeni SSSR Némeckem.
Prakticky okamzité totiz Sovétsky svaz projevil ochotu poskytnout definitivni uznani
prozatimni vladé CSR a jejimu prezidentovi. Nyni hrozilo nebezpedi, Ze SSSR bude
prvni vladou, kterd uznani de jure &s. vlads poskytne.*® Toto nebezpe¢i si uvédomovali
i Britové. Lockhart o tom piSe: ,,Rusky vstup do vilky roznitil predstavivost mnoha
Cechii, pro které je daleko snazsi zapomenout na rusko-némecky pakt z roku 1939, nez
na mnichovsky pakt z roku 1938.“° Pod timto tlakem byli Britové ochotni kone&né
definitivné ¢s. exilovou vladu uznat. DoSlo k tomu soubézné suznanim od vlady
sovétské 18. Cervence 1941. Piesto se na 4 hodiny stala sovétska vlada jedinou, ktera
uznavala vladu CSR.

Po tomto velikém diplomatickém tspéchu Edvarda BeneSe a jeho spolupracovniktl
v Londyné na né cekal dalS$i mimotfadné tézky ukol. Pokusit se o ,,0duznani*

Mnichovské dohody zapadnimi vladami a zajistit povale¢nou republiku mezinarodné.

3. Mezindrodni déni od podepsani Mnichovské dohody do napadeni
Sovétského svazu

Bezprosttedné poté, co veSla ve znamost Ceskoslovenska kapitulace a pfijeti
podminek Mnichovské dohody, zavladla ve svété citelna uleva. Tak blizko vypuknuti
nového vale¢ného konfliktu svét doposud nebyl.

V kratké Sestimési¢ni periodé od konce zati 1938 do ,,bfeznovych id“ roku 1939 se
svét oddaval nadéji, Ze nebezpeci valky bylo jednou provzdy zazehnano, nespokojeni
uspokojeni a mirova budoucnost zajisténa. 15. biezen Sokoval snad vSechny mimo
Hitlera samotného. Jednou z premis pfijeti Mnichova ¢s. politiky (BeneSem) bylo,
7e oklesténému statu bude zajiSténa jistd samostatna existence, byt pod patronaci
Némecka. Bene§ rovnéz spoléhal na garance zapadnich mocnosti, které tentokrat mély
dostdt svému slovu a zmrzaCeny stat skute¢né mezinarodn€ zajistit. Nebylo
predstavitelné, ze Hitler poté, co ziskal prakticky vSe, co chtél (a mozna i vice), v tak
kratké dob¢ opét porusi slovo. Jednim z divodu, pro¢ okupoval ¢eské zemé a nikoliv jiz

. VI y « 1 < 1 Y 111
i Slovensko, je zfejm¢ fakt, Zze na Ceské zemé pohlizel jako na ,ocelové jadro*
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budouci , tisicileté fise* a nehodlal riskovat budouci konflikt bez plné kontroly zivotné
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diilezitého prostoru. Nehledé jiz na skuteénost, e obsazenim Cech a Moravy podstatné
zlep$il svou vojensko-strategickou situaci s ohledem na Polsko. Nezanedbatelnym
faktem je rovnéz kofist v podobé moderni vyzbroje pro 40 valeénych divizi, Gplna
kontrola nad svétové proslulym zbrojafskym prumyslem, jakoZz 1 rozSifeni
hospodaiského a politického vlivu dale do jihovychodni Evropy.

Sok prozil i Neville Chamberlain. Neslo ani tak o stat, jehoz osud byl davno
zpecetén, jako spiSe o vérolomnost Hitlerova jednani. Na Mnichovské konferenci
podepsal s Hitlerem dohodu, kterou oba slavnostné stvrdili, ze Némecko a Velka
Britanie proti sobé jiz nikdy nepovedou valku. To byl onen slavny list, kterym
Chamberlain maval po navratu z Mnichova, kdyz pronasel proslula slova o ,miru
pro nasi dobu®. Nyni utrpéla Chamberlainova prestiz prvni zietelnou porazku, coz jej
donutilo pfehodnotit dosavadni zahrani¢ni politiku.

I kdyz brala garance pomnichovskému Cesko-Slovensku jako ,,novy a obtizny
zavazek*, a dokonce jeSté 6. biezna 1939 na britském ministerstvu zahranici trvali
natom, Ze je ,potieba se tohoto nebezpecného zdvazku zbavit“*** nyni se Velka
Britdnie rozhodla poskytnout zaruky statni neodvislosti Polsku a Rumunsku, coz byl
krok, jaky nemél v déjinach britské fise obdoby. Jednostranné se totiz zavazala vstoupit
do valky, ktera bude pravddpodobné vyprovokovana ve vychodni Evrop&.** Hitler tim
m¢él byt donucen K upusténi od dalsich jednostrannych agresivnich krok.

Mezinarodni klima se neustale zhorSovalo a bylo jasné, ze se blizi dalsi krize.
Ackoliv chtél po vyfizeni Ceskoslovenska Hitler piivodn& zawitodit na Zapad, plan
piehodnotil a rozhodl se vypotadat s Polskem. Pfedtim si ovSem 23. srpna 1939 paktem
Ribbentrop-Molotov zajistil neutralitu a blahovolnou spolupraci Sovétského svazu.
Tajnym dodatkem ke smlouvé byly vymezeny nejen ¢ara dotyku obou armad na tizemi
Polska, ale rovnéz sféry vlivu v celé Evropé. Z této smlouvy také Stalin vychazel pti
budoucich jednanich se svymi zdpadnimi spojenci, pfedeviim s Britanii.*** P¥ nich
neminil ziskat mén¢, nez mu poskytl Hitler.

Stav, kterému mél Mnichov mj. zabranit, tedy pfivedeni Sovétského svazu do
Evropy, byl nyni skute¢nosti. Z tohoto diivodu se domnivam, ze je blahové svalovat

vinu za tuto skute¢nost na Edvarda Benese. Sovétsky svaz zakotvil ve stiedni Evropé

Ctyfi roky pied druhou BeneSovou navstévou Moskvy, kdyZz se mu na zakladé paktu o
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nettoeni a jeho tajnych dodatkli podafilo posunout své hranice o téméf tii sta
kilometrti zdpadnim smérem a podstatné prodlouzit dosah svého vlivu. Neslo
samoziejm¢ jen o Polsko, nybrz i o pobaltské stity, nékterd rumunskd Gzemi a
pozadavky vznesl Stalin také na Finsko. Byl to naopak Benes, ktery musel na nastalou
situaci n¢jak reagovat.

Prvniho zafi 1939 zautocilo Némecko na Polsko, coz je povazovano za pocatek
druhé svétové valky. Francie a Britdnie se S Némeckem ocitly ve vale¢ném stavu 3. zaii.
Aktivni operace na podporu svého vychodniho spojence ovSem nepodnikly a ten byl
velmi rychle porazen. 13. zafi navic na vychodni izemi Polska vstoupil Sovétsky svaz,
odpor ustal 5. fijna. Zbytek roku 1939 a prvni mésice roku 1940 na zapadni fronté
vyplnila tzv. ,,podivné valka*.

Klid zbrani byl ukon¢en dubnovym napadenim Danska a Norska. Dansko bylo
obsazeno béhem jednoho dne, v Norsku se poprvé stietly britské expedicni sily
s némeckym nepfitelem. Prvnim z klicovych dat druhé svétové valky je 10. kvéten
1940. Tohoto dne doslo k vyméné na pozici ministerského piedsedy Velké Britanie. Do
Cela britské vlady se postavil Winston Churchill, coz naznacovalo, Ze Britanie povede
valku az do uplného konce. Ve stejny den Hitler napadl zemé& Beneluxu a Francii.**®> Po
rychlém dobyti zemi Beneluxu si némecka armada snadno poradila i s Francii, kterd 22.
cervna 1940 pozadala o pfiméti. V samém zavéru francouzské kampané vyhlasila valku
Francii také Italie. Bylo podepsdno v Compiegne ve stejném Zeleznicnim vagonu,
Vv jakém podepsali kapitulaci némecti generalové v roce 1918. Od cervna 1940 se boje
rozsifily rovnéz na africky kontinent.

Po kapitulaci Francie se Velka Britanie stala jedinou neobsazenou evropskou zemi,
bojujici proti Hitlerovi. Diky uhdjeni kontroly vzdusného prostoru v Bitvé o Britanii
v zaii 1940 Hitler ustoupil od svého pivodniho planu provést na Britské ostrovy invazi
a zam¢fil svou pozornost opét vychodnim smérem.

Jiz v roce 1939 italskd vojska vpadla do Albanie a vojensky ji ovladla. Albansky
kral uprchl a italsky panovnik Viktor Emanuel III. byl korunovan také albanskym
kralem. Dal§i objeti italské expanze se mélo stat Recko. Dne 28. fijna 1940 piekrocila
italska vojska albansko-feckou hranici v nadé€ji na snadné vitézstvi. Byla vSak zatlaGena

zpet az na albanské uzemi. Na jafe roku 1941 se proto Hitler rozhodl svému spojenci
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pomoci a spolu s Reckem dobyl rovnéz Jugoslavii. Na po¢atku 1éta nebyl na kontinentu
jediny stat, ktery by nebyl vojensky obsazen ¢i vazalem Némecka. Jedinymi dvéma
zemémi, které zustavaly svobodné, byla Velka Britanie a Sovétsky svaz. Ten byl

napaden nacistickym Némeckem 22. ¢ervna 1941.
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I1. 0d uznani Ceskoslovenské exilové viady k podepsani
spojenecké smlouvy se Sovétskym svazem

1. Boj za “oduzndni” Mnichova

Po definitivnim uznani Ceskoslovenské exilové vlady stal pied Edvardem BeneSem
ukol, ktery sam charakterizoval jakozto jediny cil svého zivota.™® Chtgl piimét obé
zapadni mocnosti k odvolani ¢i ,,oduznani* Mnichovské dohody s tim, ze je neplatna od
samého pocatku.

Prvnim dil¢im Gspéchem v tomto sméru byl projev Winstona Churchilla k druhému
vyro¢i Mnichova 30. zaii 1940. Britsky premiér vV ném prohlasil, ze Mnichovska dohoda
byla znicena ,,S bezohlednosti, ktera odkryla celému svétu pravou podstatu bezuzdné
ctizadosti.” Problematickou se zdala pasaz o ,,nadéjich, jez vzbudila tato dohoda

, s , . 117
V srdcich civilizovaného lidstva.”

Nékteré kruhy ceskoslovenské emigrace dokonce
tvrdily, Ze se timto projevem Churchill k Mnichovské dohodé ptihlasil. Proto Benes
pozadal Foreign Office, aby znovu potvrdilo, ze ,,Churchillitv projev vyjadril nazor,
Ze Mnichovska dohoda byla zrusena a Ze, pokud by z toho vyplyvaly hranicni otdzky,
britska viada nema v umyslu se predem vazat, Ze v budoucnu uznd, nebo bude
podporovat stanoveni kterychkoliv hranic ve stredni Evropé, coz plati také o tzv.
mnichovské hranici.“**®

Finalni ofenzivu za ,,oduznani“ Mnichova zapocal Bene§ na pocatku roku 1942.

Chtél, aby odvolani Mnichova vychdzelo z téchto hlavnich zasad: '

1) Vzhledem k tomu, ze Mnichovska dohoda z 29. zati 1938 byla némeckou vladou
svévolng 15. biezna 1939 obsazenim ¢eskoslovenského tizemi (Sic!) porusena a
tim zniCena,

2) vzhledem Kktomu, ze Mnichovskd dohoda sama byla ¢s. vladé natlakem
vnucena, a je tudiz z hlediska ¢eskoslovenského nekonstituéni a bezpravna,

3) prohlasuje vlada britska, Ze neni vazana v nicem touto dohodou, ani jejimi

duasledky,
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4) a poklada pro Ceskoslovensko jeho mezinarodn& pravni stav, existujici jiz pred
Mnichovem, za obnoveny.

BeneSova snaha vSak zatim ptes opakované urgence nardzela na negativni postoje

britského Foreign Office. Jako hlavni britské argumenty uvadi Benes tyto:'?°

1) Ceskoslovenskem predlozena formule znamena, Ze by se Britanie jestd v dobd
valky definitivn€ vyslovila pro povaleéné hranice Ceskoslovenské. To nelze
ucinit, nebot’ jednak by se jednalo o precedens pro ostatni stity se spornymi
hranicemi, jednak je Britanie vazana slovem Spojenym statiim, ze pfed koncem
vlaky a ptred spolecnym jednanim na mirové konferenci nic takového neucini.

2) Prohlasenim, Ze Mnichovska dohoda neexistuje, neod¢inuje se politicky a pravni
fakt, ze dohoda ta byla u¢inéna; podle britské pravni doktriny pfestava takovy
fakt existovat ne né&jakou britskou jednostrannou deklaraci, nybrz zase novou
dohodou nebo smlouvou, na niz se ti, kdo pivodné dohodu uzavieli, v néjaké
formé ucastni.

3) Teze o pravni kontinuité je z britské strany plné respektovana jako véc ryze
ceskoslovenska, po britské strané vSak nyni nelze zddat mezinarodni potvrzeni
tohoto stanoviska.

Ceskoslovenské véci v otdzce oduznani Mnichova neobyéejné pomohly dvé

skute€nosti.

Tou prvni byl 27. kvétna 1942 provedeny atentat na zastupujiciho fiSského
protektora Heydricha a nasledné stanné pravo (tzv. druha heydrichiada), které vedlo
k vyhlazeni obci Lidice a Lezaky.

Rovnéz se opét piizniveé projevil postup Sovétského svazu. Sovétsky velvyslanec
Alexandr Bogomolov v rozhovoru s Hubertem Ripkou tekl, ze SSSR je pro obnoveni
silného Ceskoslovenska a to znamena, Ze je pro tiplnou restauraci v téch hranicich, jaké
byly pfed Mnichovem. Toto potvrdil i ministr zahrani¢i Vjaceslav Molotov, ktery tou
dobou prebyval v Londyng.**

Benes sovétského stanoviska opét takticky vyuzil k natlaku na Brity, kdyZ se 25.
cervna 1942 sesel pii spoleéném obédé s Edenem. Poté, co se od Benese dovédél,
ze SSSR uz uznal pfedmnichovské hranice, slibil pfepracovat piivodni navrh uznavaci
formule. Novy navrh byl BeneSovi piedlozen 7. Cervence 1942 a konstatoval,

z7e ,vzhledem Kk tomu, ze Némecko védomé porusilo dohodu tykajici se Ceskoslovenska
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uzavienou v roce 1938, na které se podilela i viada Jeho Velicenstva ve Spojeném
krdlovstvi, neciti se vlada Jeho Velicenstva vazana Zadnymi zavazky v tomto ohledu* a
Pl konecném teseni otazky ceskoslovenského pohranici, ke kterému dojde na konci
valky, nebude viada Jeho Velicenstva ovlivnena zadnymi zmenami, k nimz doslo v roce
1938 a po ném. «122

Ackoliv ani s touto formulaci nebyl Bene$ pln¢ spokojen, pfijal ji, protoze za
dané situace nebylo mozno od Brith vice ocekdvat. Rovnéz doslo k opétovnému
potvrzeni pravniho postaveni prezidenta a Cs. exilové vlady a ujisténi, ze jejich
postaveni je totozné jako vSech ostatnich exilovych vlad v Britanii. 5. srpna 1942 oba
akty schvalila Dolni snémovna a potvrdila odmitnuti Mnichovské dohody vladou Jeho
VeliGenstva.'?

O den pozdgji se Benes obratil na Francii, Francie vypovédéla Mnichov a oteviela
novou kapitolu v ¢eskoslovensko-francouzskych vztazich. Jelikoz byl Francouzsky
narodni vybor v podobném postaveni jako ¢s. exilova vlada, zaujali Francouzi
jednoznacény postoj. Komisat zahrani¢nich véci Maurice Dejean dokonce neoficidlné
ptislibil francouzskou podporu pifipadnym Eeskoslovenskym tzemnim pozadavkim na
mirové konferenci. Rovnéz navrhl uzavieni politické, vojenské a hospodatské aliance
mezi obéma staty.'* Pfiznivé stanovisko Francie bylo nicmén& podminéno slibem
podpory ze strany ¢s. vlady v uzndni Francouzského narodniho vyboru za prozatimni
vladu. K prohlédseni Mnichovské dohody za neplatnou od samého pocatku doslo ze
strany Francie 29. zati 1942. Srovname-li stanoviska obou zépadnich mocnosti, které se
podilely na Mnichovské dohodg¢, je patrny odlisSny pfistup:125

1) Britové zdiraznili umyslné poslapani dohody z Mnichova Némeckem,

v disledku cehoz se necitili byt vazani jakymikoliv zavazky ze smlouvy
plynoucimi. Francouzi naproti tomu jasné prohlasili Mnichovskou dohodu hned
od pocatku za neplatnou a stejné tak vSechny dalsi akty, ke kterym doslo pii
provadéni nebo v disledku dohody.

2) Zatimco Francouzi jednozna¢né uznali Ceskoslovensko v piedmnichovskych

hranicich, Britové se nadale neminili v této otazce vazat a odkazovali

na povale¢nou mirovou konferenci.
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Pies tyto rozdily byla témito akty dovrSena mezinarodni obnova Ceskoslovenska.
Pro tplnost dodejme, ze po padu Mussoliniho za neplatnou od samého pocatku
prohlasila Mnichovskou dohodu rovnéz Italie (26. zati 1944).

V roce 1950 totéz ucinila byvala NDR. Vlddou SRN byla v roce 1973 prazskou
smlouvou mezi SRN a CSSR prohla§ena Mnichovska dohoda za nulitni. Na tuto
smlouvu navazala Smlouva o dobrém sousedstvi a spolupraci z 27. 2. 1992. Némecko

viak nepfistoupilo na koncepci neplatnosti od samého po&atku.'?®

2. Cesta Edvarda Benese do Spojenych stdtii a Sovétského svazu

BeneSova zahrani¢né-politicka koncepce
Rok 1942 znamenal stabilizaci poméru v ¢s. exilu a dovrSeni snah mezinarodné-

pravni obnovu Ceskoslovenska. BeneSovi se podatilo prosadit a obhajit pozici vidéiho
exilového predstavitele, byl uznan jak mezinarodné, tak domacim odbojovym hnutim.
Nyni se tedy mohl plné soustfedit na uvahy o pozici povile¢ného Ceskoslovenska
v Evropé. Byl si védom, ze dojde i k rozsahlym vnitropolitickym zménam politickym,
hospodaiskym a socialnim, a hodlal tomu ¢elit socialné reformnim programem. Rozsah
a hloubka socialnich zm&n viak byly zavislé na vysledku valky.*?’

Je nepochybné, ze mnichovskd zkuSenost BeneSem hluboce otfédsla a zasadné
ovlivnila jeho budouci zahrani¢né-politickou koncepci. Bene$ se nadale nehodlal
spoléhat pouze na Zapad a chtél se vice orientovat na vyvazenéjsi zajisténi republiky.
Pied svymi spolupracovniky deklaroval, Ze jeho zahrani¢né-politickou linii je orientace
z250% na Zapad a z50% na Vychod. OvSem sloZitd jednani, jez musel prakticky
0 kazdy ze svych zahrani¢né politickych cili vést s Gfedniky Foreign Office — ve
srovnani s lehkosti, sjakou ziskdval od léta 1941 souhlas Moskvy se zakladnimi
kameny od¢inéni Mnichova — pfivedla nakonec prezidenta k rozhodnutim, jez ve svém
disledku znamenala jesté dlouho pfed koncem valky v podstaté jednozna¢nou orientaci
na SSSR.*?*

Druhym zasadnim faktorem ovliviiujicim BeneSe i celou ¢eskou spoleénost byla
obava z Némecka a jeho opétovného revizionismu, jakmile se vzpamatuje z nasledkt

Véllky.129
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Nazory, jak republiku mezindrodné zajistit, se u BeneSe s postupem valky
(logicky) vyvijely. Zhruba do vstupu SSSR do valky povazoval za hlavniho garanta
spojeneckého vitézstvi USA, ackoliv byl presvédéen, ze k valce mezi SSSR a
Némeckem nakonec dojde. Politiku SSSR vsak kritizoval jako velmi egoistickou, takze
predstavitele domaci rezistence varoval, aby od SSSR necekali neziStnou pomoc.
Rovnéz si byl védom, Ze povéle¢nych socialnich bouii budou chtit v Moskveé vyuzit pro
své mocenské cile. Nejkritictéjsi postoje viici Moskveé tak projevoval Bene§ prave
v letech 1939-1941. Velice piizna¢né vsak tuto kritiku neprojevil vefejné, nebot’ nechtél
zat&Zovat vztahy pro moznou spolupraci v budoucnu.*®

Pivodni BeneSovy piedstavy vychédzely ztoho, Ze Evropa bude rozd¢lena
do jakychsi konfederacnich blokd, jejichz vzajemna spoluprace zajisti Evropé mir a
stabilitu. Vyrazem téchto uvah bylo i jednani o konfederacnim projektu ¢s.-polském.

Uzka spoluprace mezi obéma zemémi méla, pfedevsim podle polskych pland,
eliminovat jak vliv Némecka, tak Sovétského svazu v prostoru stfedni Evropy. Zaroven
meéla posilit pozici obou zemi na mezinarodnim foéru.

Zakladnimi podminkami jakékoliv uzsi spoluprace byly podle Benese jista
harmonizace vztahti obou zemi k SSSR (nezapominejme, Ze v roce 1940 bylo Polsko
oficialn¢ se SSSR ve vale¢ném stavu!), a za druhé uznani ¢eskoslovenské statni jednoty.
Polska strana totiz stale koketovala s protibeneSovskou opozici a daleko radsi by vidéla
budouci konfederatni svazek slozeny ze tii (Cesko-Slovensko-Polsko) a nikoli jen
ze dvou (Ceskoslovensko-Polsko) zemi. Piedseda polské exilové vlady gen. Wladyslaw
Sikorski na zasedani svého kabinetu prohlasil: ,,HodZova skupina je trumf v nasich
rukou proti Benesovi.«'*

Vazny problém piedstavovala otiazka hranic. Ceskoslovenska vlada trvala
na svych predmnichovskych hranicich, tedy vcetné Té&Sinska, zabraného Polskem.
Polsko naopak pozadovalo podporu pro své predvalecné hranice, rovnéz vcetné
Té&Sinska a také vychodnich oblasti zabranych SSSR.

Jiz na samém pocatku uvah o konfederaénim projektu tedy Bene§ a jeho
stoupenci povazovali uklidnéni polsko-sovétskych svari a nastoleni pfinejmensim
korektnich vztahti za conditio sine qua non pro jakoukoliv budouci spolupraci. ,,Snadno
se dohodneme na spolecné linii, kterou by nase unie méla prosazovat viici Spojenym

statum a Britskemu impériu (jak za valky, tak po vdlce), stejné tak viici zdapadni a

0 DEJMEK, J., Edvard Benes, s. 298 a 302
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severni Evropé a vuci Neémecku. Miizeme se setkat s urcitymi obtizemi, které vsak
nebude tezké prekonat, pri vytvareni nasich spolecnych vztahii S podunajskymi zememi.
Ale nejobtiznejsim problémem bude nalézt spolecnou linii proti Rusku. Polsko je
s Ruskem ve vidlce, Ceskoslovensko nikoli. Ceskoslovensko trpi urcitym druhem ruské
mystiky, kterda muzZe na konci této valky jeste zesilit. Za urcitych okolnosti mize lidové
sympatie Kk Rusku jesté zdiraznit socialni a ekonomickd revoluce, k niz po vilce dojde
ve stiedni Evropé... “*%

Ceskoslovenska strana pokladala za nutné také sblizeni socialnich struktur obou
stati. Podobné¢ podminky formuloval i domaci odboj, ktery se otdzkou ¢s.-polské
spoluprace rovn&z zabyval.'*®

Ptesto se zdalo, ze vzajemné neshody se podaii ptekonat. V prvni poloving fijna
1940 m¢l Bene§ hotovy prvni naért budouci ¢s.-polské spoluprice. Svazek mél mit
podobu volngjsi konfederace dvou samostatnych statt, spojenych celni unii a jednotnou
ménou. SpoleCnymi organy svazku meéla byt rada sestdvajici se z nejvysSich
predstavitelti obou zemi (ministerskych predsedd, ministrti zahrani¢nich véci, financi a
zahrani¢niho obchodu), spole¢ny hlavni §tab, vybor obou parlamentl a hospodéiska a
obchodni rada.'**

Pfiznivy vyvoj dokumentovalo vydani spolecné Cs.-polské deklarace
11. listopadu 1940 o piipravovaném statopravnim svazku CSR a Polska. V prohlaseni
se uvadélo, ze po valce oba staty vstoupi do uzsiho politického a hospodarského
sdruZeni, které by se mohlo stat zdkladnou novych poradki ve sttedni Evropé a byt také
zarukou stability. Zaroven se deklarace hlasila k zdsaddm svobody a demokracie, ¢imZz
se vymezila proti nacistickému fadu a perzekuci.’®® Na zéklads deklarace vznikly
spolecné vybory, jejichz praci bylo pfipravovat materidly a ndvrhy na realizaci
konfedera¢niho projektu. Prvnim takto vzniklym vyborem byl 31. ledna 1941 ustaveny
vybor koordina¢ni, dal$im pak vybor byl vybor informacni, etc. Institucionalizovana
byla rovnéz vojenska spoluprace.

Pocatecni optimismus a znacny pokrok v rozpracovani projektu se zdaly byt
posileny vyvojem na mezinarodni scén¢. V dusledku napadeni SSSR se z nepratel stali

valecni spojenci. Smlouva mezi Polskem a SSSR z 30. ¢ervence 1941 vzbudila nad¢je,

Ze bude moZné pocitat s korektnim vztahem obou zemi. Bene§ hodlal situace vyuzit a
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snazil se jednat a dotahnout véci ke zdarnému konci. Vyrazem této snahy byl protokol
podepsany 23. ledna 1942, ktery obsahoval fadu zakladnich principti, na nichz méla
ceskoslovensko-polska konfederace spocivat. Protokol pocital se spole¢nou politikou
Vv zahrani¢nich stycich, obran¢, hospodaistvi a financich, socialnich otazkach, dopravé,
postach a telegrafu; s koordinaci zahrani¢niho obchodu a celnich tarift, spé&jicich
nakonec k celni unii; s jednotnou ménovou politikou; S neomezenym pohybem ob¢anti a
S pravem provozovat jakoukoliv legdlni vydéle¢nou cinnost kdekoliv na uzemi
konfederace; suznavanim univerzitnich diplomi, dokladi a soudnich rozhodnuti.
K zajisténi téchto ukoli mély byt ustaveny spolecné organy konfederace. Rovnéz se
pocitalo s pristoupenim dalSich stati. Na zavér protokolu byla peclivé vypocitana
viechna prava, které mély byt zarudeny Gstavami obou zemi. Slo napf. o svobodu
svédomi, osobni svobodu, svobodu mluveného a psaného slova, rovnost obCanii pied
zakonem, etc.1%®

Od podepsani protokolu vsak neuplynulo ani 14 dni a objevily se prvni zndmky
sovétského nesouhlasu. Velvyslancem Zdenkem Fierlingerem byl Edvard Benes
informovan, ze ,,sovétské kruhy jsou toho nazoru, Ze ceskoslovenska politika spoluprdce

137 “
« Rovnéz

S Polskem predbiha uddlostem a neposuzuje realisticky budouci vyvoj.
velvyslanec Alexander Bogomolov zahajil kampan vyhledavani jednotlivych Cs.
exilovych politikd a vyjadfovani podivu nad myslenkou ¢s.-polské konfederace. Benes
okamzité vytuSil nebezpe¢i a snaZil se vSe Bogomolovi pii osobnim rozhovoru
vysvétlit. Poskytl mu fadu dokumentti tykajicich se jednani i vynatku z rozhovorti se
Wiadyslawem Sikorskim. Prestoze se zdal byt Bogomolov uspokojen, svadél Benes
Vv nésledujicich mésicich se Sovéty marnou bitvu.

Zasadni byla pro BeneSe rozmluva se Sikorskim z 20. kvétna 1942. Polsky
premiér BeneSovi poprvé vytkl ¢eskoslovensky postup vici SSSR a tekl, ze snaha o
pratelstvi nemusi jest¢ znamenat naslouchani piikazi. Rovnéz ponc¢kud neomalené
prohlasil, Ze men§i Ceskoslovensko potiebuje polského spojence vice nezli Polaci
Cechy. Ackoliv se vzapéti ukazalo, ze Sikorski v kritice p¥ilisného podbizeni se Rusiim
mifil pfedevs§im na Zdenka Fierlingera, Benes se citil mimotadné dotcen a Sikorskimu
zasadné oponoval. Argumentoval, Ze spolupraci potiebuji obé slovanské zemé stejné a

apeloval na Poldky, aby se s Rusy dohodl, dokud je ¢as. Sikorski byl vSak nadale
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piesvédCen, ze Rusko bude po valce tak vyCerpané, Ze rozhodujici slovo o pfistim
uspofadani kontinentu budou mit anglosaské velmoci.**®

Poslednim hiebikem do rakve projektu &s.-polské konfederace byl rozhovor,
ktery vedl Bene§ s Alexanderem Bogomolovem 31. ¢ervence 1942. Bogomolov opét
rozsahle argumentoval proti svazku, pomlouval Poldky a vypocitaval divody, které
podle jeho nazoru mluvily proti konfederaci. Rovnéz tvrdil, Ze pro bezpecnost
Ceskoslovenska je daleko duleZit&jsi spojenectvi se SSSR neZ s Polskem. V tomto
okamziku jej BenesS pierusil a tekl: ,,Vsechny ty ditvody, které uvadite proti nasemu
svazku s Polskem, mne nijak nepresvedcuji. Ale stacil by mi jediny divod: totiz je-li
Sovetsky svaz proti tomu (Sic!). Jsem a musim byti v politice realistou. A i kdyz
neuzndvam prdavo nikoho narizovat nam cokoliv, vim, zZe budeme po vdlce s Ruskem
sousedit. A povazuje-li Sovétsky svaz polsko-ceskoslovensky spolek pro sebe za skodlivy,
mad pravo nam to Fici <

Tak Benes poprvé podvazal suverénni rozhodnuti jednoho statu souhlasem toho
druhého a siln¢jsiho. Nelze Benese vinit z toho, ze by nebyl realistou, ale je tieba
odsoudit metody a argumentaci, jaké pouzival V jednani se Sovéty. Ti totiz takovyto
ustupek nikdy nechapali jako gesto dobré vile, nybrz jako projev slabosti. Zarove Slo i
0 nebezpec¢ny precedens do budoucna. I kdyz se Bene§ vize o uzké spolupraci
s Polskem nevzdal a hledal vSechny mozné cesty, jak ji uskute¢nit, ve form¢, v jaké
byla ¢s.-polska konfederace zamyslena, jiz nikdy provedena nebyla.

Zékladnim stavebnim kamenem vsech uvah o bezpe¢nosti Evropy po vélce vsaki
nadale zistaval pfedpoklad o pevné spolupraci velmoci.** Nejvice byl Bene§ ovlivnén
smlouvou britsko-sovétskou z26. kvétna 1942, kterou povazoval vedle Atlantické
charty za druhy pilif pro povalecnou mirovou politiku Evropy a svéta. ,,Celd Evropa md
zdjem na mirové spoluprdci evropského Zapadu a Vychodu, chce-li vytvorit rovnovahu
sil a udrzet mir. Britsko-sovétska smlouva je tudiz, po mém soudu, veliky statnicky cin,

141 s x
“*** Prave od

ktery nam miize pomoci zabranit chybam, které se staly po valce minulé.
této smlouvy Benes odvodil svou tezi o spolupraci Zapadu s Vychodem.

O tom, jaké ma tato nad¢je vyhlidky na uspéch, se jel Bene§ presvédcit nejprve
do Spojenych statd americkych. Jak jsem jiz naznacil, Bene§ piikladal USA

V povalecném svéte kliCovou roli, pied rokem 1941 dokonce vétsi, nez SSSR. Oficialni
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pozvani piivezl BeneSovi vyslanec Vladimir Hurban na konci roku 1942. Od pocatku
Benes§ chtél tuto cestu vadzat na planovanou navstévu SSSR, nebot’ mu celd vale¢na
politika byla jednim celkem.'** S prezidentem Rooseveltem chtél prodiskutovat dva
okruhy problému:
1) Hodlal od USA ziskat podporu ve specifickych c¢eskoslovenskych
problémech, jako byla pravni kontinuita Ceskoslovenska a transfer Némcil.
2) Prodiskutovat rovnéz minil povale¢nou spolupraci zapadnich velmoci se
SSSR.
Benes véril, ze jen tak lze vybudovat pfisti mirovy systém, postaveny na
trvalych zakladech. Stejné tak Churchill, ktery zadal Benese, aby u Roosevelta podpofil

jeho tezi o nezbytnosti spoluprice se SSSR.**

Bene§ tedy ujiStoval americké
pfedstavitele o moznosti a zaroven nutnosti trvalé spoluprace se Sovéty. Zaroven byl
presveédcen, Ze v SSSR probihd a nadale bude probihat demokratizace vefejného zivota.

Postupné¢ se Bene§ setkal s Rooseveltem, nejblizSim Rooseveltovym
spolupracovnikem Harry Hopkinsem, statnim sekretafem Cordelem Hullem a dal$imi
ptredstaviteli amerického establishmentu. Rovnéz se mu dostalo dvoji mimotadné pocty.
Jako predstavitel ,,malého* spojeneckého statu byl na osobni Rooseveltovo piani
ptitomen c¢asti jednani mezi Churchillem a Rooseveltem v ramci spojenecké konference
»Irident”. Néasledujiciho dne, tj. 13. kvétna 1943, prednesl v americkém kongresu
za pfitomnosti viceprezidenta Henryho A. Wallace projev pfed obéma komorami
amerického Konglresu.144

V prvnim rozhovoru s americkym prezidentem dosahl neoficidlniho souhlasu
s transferem némecké mensiny z CSR a podpory se mu dostalo i v jeho koncepci

145 Nez doslo k druhému rozhovoru s Rooseveltem, navstivil Benes

vychodni politiky.
Kanadu, kam byl pozvan kanadskym premiérem Mackenzie Kingem. Jiz 6. ¢ervna byl
ovsem zpét ve Washingtonu.

Benes§ tésn€ po navratu do americké metropole obdrzel telegram od Ripky, Ze

146

Sovéti souhlasi s myslenkou transferu Némct.”™ Protoze se druhy hovor s Rooseveltem

zabyval opét Némeckem a znovu i Sovétskym svaze, nemohla tato skute¢nost (Ripkv
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telegram) téma jednani neovlivnit. Roosevelt pozadal BeneSe, aby pii nadchdzejicim
jednani se Stalinem ozndmil, Ze USA se nebudou stavét proti konecné anexi Pobalti
Sovétskym svazem, mélo by to ovSem byt u¢inéno snesitelnou formou. Ohledn¢ Polska
Roosevelt fekl, Ze USA jsou pro tzv. Curzonovu linii,**’ Polaci viak budou odskodnéni
piipojenim Vychodniho Pruska. A znovu potvrdil, ze USA jsou pro odsun mensinového
obyvatelstva z Vychodniho Pruska, Sedmihradska a CSR.**®

Cestu po Spojenych statech a Kanadé Benes§ povazoval za zna¢né zadostiuc¢inéni
a uznani spravnosti jeho postupu.149

Prakticky vzapéti poté, co se Benes vratil ze severni Ameriky, chtél uskutecnit
svou cestu do Sovétského svazu, aby tak vyjadiil vySe zminénou souvislost zdpadni a
vychodni politiky. Narazil vSak na odpor Briti, kterym nebyla trnem v oku ani tak
samotnd cesta a snaha o dorozuméni se Sovéty, jako spiSe plénovany podpis
ceskoslovensko-sovétské smlouvy.

Tento nesouhlas mél nékolik pfi¢in. V poloviné roku 1942 se Britové se Sovéty
shodli na tzv. self-denying ordinance, podle niz nemé¢la ani jedna strana uzavirat
s malymi spojenci spojenecké smlouvy bez ptfedchoziho souhlasu té druhé. Sovéti
na navrh pfistoupili a o¢ekavali konkrétni britské pravni kroky. Zadny takovy krok viak
britska strana neuginila a Sovéti se necitili byt navrhem vazani.**

Bene$ o takovém ujednani nevédél a byl dotcen faktem, ze ackoliv Britové
veédéli, Ze ma v planu podobnou smlouvu podepsat, o svych dohodach se Sovéty jej
neinformovali. Navic podle Benese Britové proti smlouvé zasadné nikdy nevystoupili,
Slo jen o to, kdy ma byt podepsélna.151

Britové se obavali podepsani smlouvy jesté z jiného divodu. Jejim podepsanim
by doslo prohloubeni izolace polské exilové vlady, do které byla uvrzena po polsko-
sovétské roztrzce. Ta nasledovala po objeveni masovych hrobd polskych diistojnik,
objevenych Némci Vv Katyni. Polaci pozadovali nezavislé preSetieni incidentu
Mezinarodnim Cervenym kiizem, nebot’ 1 oni podeziivali Sovéty, ze za smrt polskych
distojnikii mohou oni. Sovéti proto prerusili s polskou exilovou vladou v Londyné
styky a jiz je nikdy znovu nenavazali. Britové se je k tomu vsak snazili pfimét a jednim

Z nastrojii méla byt ne ¢s.-sovetska smlouva, nybrz aliance trojstranna za i¢asti Polska.
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Proto Eden uspésné naléhal na Masaryka, aby prozatim BeneS svou cestu odlozil.
Hodlal totiz odjet na konferenci ministrii zahrani¢nich véci, kde chtél Sovéty presvédcit,
aby od zaméru podepsat s Ceskoslovenskem smlouvu ustoupili.
Na tomto setkani v Moskvé se opravdu Anthony Eden pokusil piimét Sovéty
k tomu, abysmlouvu do konce valky neuzavirali. Nebyl vSak podpofen svym
americkym kolegou Cordellem Hullem a nakonec mu nezbylo nez se podvolit. Dokonce
Vlageslavu Molotovovi fekl, Ze kdyby znal text smlouvy diive, bylo by vie jinak.™ Jak
vidno, ani Britové, pokud nebyli podpofeni mocnym americkym spojencem, nebyli ani
oni vzdy s to tvaii v tvai Sovétum odolat jejich natlaku.
Pies obecné zazitou predstavu, ze byl Edvard Bene$ odhodlan podepsat smlouvu
navzdory Britim a téméf za jakoukoliv cenu, pravdou je spiSe opak. Nejen, Ze se nechal
presvédcit Brity, aby svou cestu odlozil, ale vyslovné Zdenku Fierligerovi napsal: ,,Pro
pripad, zZe by Anglie a Rusko setrvaly kazdy na svych pozicich a k dohodé vitbec nedoslo
nebo Ze by Rusko trvalo na stanovisku, Ze je to véc jen nds dvou, zZe Anglie do toho nemad
co mluvit, je nutno, abyste védeél docela jasne, ze v tom pripadé do Ruska jeti nemohu a
smlouvu tam podepsati nemohu. Byl by to primy a ostry konflikt, nikoliv mezi Anglii a
Ruskem, nybrz mezi CSR a Anglii se vSemi toho diisledky. V té situaci nejsme, abychom
to mohli ucinit*>® Také odolaval svym vlastnim ministrim, ktefi uzavieni smlouvy
pozadovali. Sergej Ingr, ministr obrany, prohlasil: ,,.Spojeneckd smlouva musi byt
podepsana, i kdyby to mélo znamenat uplny rozchod s Anglii ¢i Amerikou.* Rovnéz
dalsi pravicovi &lenové kabinetu v Gele s predsedou Sramkem se stavéli za podpis
Smlouvy.154 Vymluvny je fakt, ze cestu do Moskvy byl ochoten uskutecnit az po jejim
odsouhlaseni Anthony Edenem.
O uzavfeni smlouvy Benes usiloval z nasledujicich divodi:'*

1) Zvysit prestiz CSR coby nezavislého statu a ¢lena protihitlerovské koalice

2) Zajistit zemi pied piipadnou dalsi némeckou agresi, pficemz po mnichovské
zkuSenosti nehodlal vice spoléhat na jen Zapad

3) Zamezit moznému komunistickému radikalismu v zemi tim, Ze bude jeji

zahrani¢ni politika orientovana na SSSR.
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Benes si pial, aby byla v textu smlouvy zminéna smlouva mezi CSR a SSSR z roku
1935 a zdiraznéna tak kontinuita ¢s. zahrani¢ni politiky. K jejimu podpisu doslo 12.
prosince 1943 a z Ceskoslovenska se podpisem dokumentu stéaval spojenec Sovétského
svazu nejen na dobu valecnou, ale 1 na dlouhou dobu po ni. Oproti ptivodnimu navrhu
Benese byla platnost smlouvy stanovena na 20 let sklauzuli o automatickém
prodluzovani o pétiletou lhiitu. Smluvni strany se zavazovaly poskytnout si vzajemnou
vojenskou i1 jinou pomoc ve valce proti Némecku i vSem ostatnim zemim, které
Némecku pomahaji. V ¢lanku 2 se smluvni strany zavazaly nevstoupit Vv jednani
s hitlerovskou vladou nebo kteroukoliv jinou vladou v Némecku, ktera se jasn¢ nevzda
uto¢nych zamért. Rovnéz piijaly zavazek nevést jednani ani nesjednavat bez vzajemné
dohody z&dné piiméfi nebo mirové smlouvy s Némeckem nebo s kterymkoliv jinym
stitem snim spojenym v utoénych cinech v Evropé. V ¢lanku 4 byla vyslovné
zakotvena zasada vzdjemného respektovani statni svrchovanosti a suverenity, jakoz
i nevmésovani do vnitinich véci druhého statu. Clanek 5 zakazoval uzavirat jakékoliv
spojenectvi namifené proti druhé strané. Tohoto c¢lanku bylo pozdéji také uzito
sovétskou stranou pii ,,vetovani“ snahy o uzavieni ¢s.-francouzské spojenecké smlouvy
po valce. Bohuzel zbytecnym se ukazal byt dodatkovy protokol, tzv. polsky protokol,
pfi¢lenény na zadost Benese ke smlouvé. Na jeho zaklad¢ mohla kterakoliv tfeti strana,
hranigici s CSR nebo SSSR, jez byla pfedmétem némeckého ttoku, piistoupit
ke spojenecké smlouveé &s.-soveétske. ™

Samotné podepsani smlouvy nelze podle mého nazoru posuzovat negativné. Benes
se podle svého nejlepsiho svédomi pokusil republiku zabezpecit pred novym némeckym
utokem, kterého se obaval nejen on, ale napt. i Britové, Francouzi a konec konct
i Stalin. Zaroven veédél, ze je i po mnichovské zkuSenosti zajem zapadnich velmoci
(pfedev§im USA) o stfedni Evropu minimalni. Pomé&rmné oteviené hovofil na toto téma
v ¢ervenci 1942 sJohnem Fosterem Dullesem, ktery mu ftekl: ,,Nespoléhejte se
na néjakou vyznamnou americkou ucast pri povalecné reorganizaci Evropy. V Americe
Jje velmi malo idealismu a USA budou pevné trvat jen na tom, co bude primo v jejich

157 W v MW ~ . W r v o . v
“=" Rovnéz véril, Ze pokud se Stalinem véas dohodne, bude mit lepsi pozici, nez

zdjmu.
kdyby cekal na vysledek valky a dohadoval se s Rusy a Rudou arméadou na ¢s. uzemi
za zady. Sdilel také mezi zdpadnimi statniky rozSifenou viru, Ze na slovo Stalina se lze

spolehnout a po vélce bude pokracovat spoluprace vitéznych velmoci. Jak jsem naznacil
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jiz vyse, hranice Sovétského svazu se zaborem polskych vychodnich tzemi posunuly
0 mnoho blize stfedni Evrop¢, nez tomu bylo v mezivale¢nych letech, a to nemohlo mit
vliv na BeneSovy uvahy.

Tato realistickda vychodiska nicméné podkopal svym vystupovanim v rozhovorech
se Stalinem i Molotovem a jednanim se Sovéty obecné. Prakticky v kazdé dulezité
oblasti (hospodaiska, vojenska, diplomatickd) Bene§ nékolikrat zdaraznil, ze bude
Sovéty vzdy loajalné podporovat a Cechoslovaci od podepsani smlouvy pfizpisobi svou
politiku Sovétam. Neustale deklarované sliby spoluprace a pratelstvi se SSSR hranicily
az se servilnosti a nebyly hodné prezidenta suverénniho a nezavislého statu. Kritiku
jugoslavské a polské exilové vlady, jakoz i nékterych ¢s. exilovych politikli, rovnéz
nelze pokladat za dikaz diplomatického uméni, zvlast u tak zkuSeného diplomata,
jakym Benes byl. Vrcholem vSeho pak byl Benestiv pozadavek natlaku Sovéth na ¢s.
vladu, aby pfisné€ potrestala predstavitele Slovenského Statu. Benes§ doslova zada: ,,Prdl
bych si, aby vase viada naléhala na nasi viadu, aby vsichni ti na Slovensku, kdoz jsou
vinni valkou proti SSSR, byli potrestani. Chci, abyste pratelskym zpiisobem na ndas
zadali, abychom velmi prisné potrestali ty, kdoz zavinili deklaraci valky a provinili se
spolupraci s Némci na fronté a délanim koncesi“*® Od statnika, ktery chtél mit
vyslovné zakotveno ve smlouvé o pratelstvi a spolupraci ustanoveni o ,,nevméSovani
do véci vnitinich” takovyto pozadavek nemile piekvapi.

Podepsanim smlouvy povazoval Bene§ za skonceny svij ukol mezindrodniho
zabezpedeni Ceskoslovenska. Republika byla znovu mezindrodné uznina, Mnichov
od¢inén a podepsana spojenecka smlouva s predpokladanym povalecnym hlavnim
spojencem.

Kli¢ova rozhodnuti, udavajici smér zahrani¢né-politické orientace po zbytek valky

i po valce, byla tedy piijata v letech 1942-43.1°

Uvahy a jednani o vnitinich reformach budouciho statu
V dobé, kdy vrcholilo BeneSovo usili o zneplatnéni Mnichova, vyslo rozsifené

vydani jeho knihy Demokracie dnes a zitra. V ni Benes$ vylozil svoje nazory a predstavy
na podobu povaleéné Evropy i Ceskoslovenska.
Benes byl presvédcen, ze druha svétova valka je vedena piedevsim o nové formy

160

demokracie.”™ Ty spatfoval v pierodu liberalni burzoazni demokracie kapitalistického

18 ¢.d.:. Moskevskd jedndni, Benei — Molotov (2) [online]. [cit. 2012-08-06]. Dostupné na: <
http://www.fronta.cz/dokument/moskevska-jednani-benes-molotov-2 >
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typu ve stadium vyssi, tzv. hospodaiské demokracie. Byl si védom, ze demokratické
rezimy budou muset po valce pfistoupit k rozsdhlym zasahtim do hospodatského Zivota
statu, k zestdtnéni, nové pozemkové reformé. Piedjimal také zavedeni povinného
pojisténi a zabezpeCeni ve stari, statni regulaci v oblasti mezd a radikdlné se chtél
vypotadat i S ni¢ivym fenoménem nezaméstnanosti — uzakonénim prava a povinnosti
pracovat.'®!

Hospodarské a socialni zmény v zivoté spolecnosti mély napomoci i reformé
stranicko-politického systému. Bene$ se domnival, Ze vSeobecna zkaza a materialni
ztraty zpusobi socialni nivelizaci (setfeni rozdilti), coz napomiize zaniku dosavadniho
vertikalniho Clenéni spolecnosti. Vznikne tak spolecnost horizontalni, ve které si
vSechny vrstvy budou rovné, budou se vice dopliovat a méné se mezi sebou pfit.

Vedle faktu, Ze v budoucim staté bude muset byt regulovana svoboda majetkova
a hospodarska, Bene§ dovozoval i nutnost regulace poctu politickych stran. ,,Vyvoj

«182 Bylo by oviem chybou

k socializaci moderni spolecnosti to nese sam sebou.
domnivat se, ze by Benes byl proti politickym strandm jako takovym. Naopak, pokladal
je za dulezitou soucast demokratického parlamentniho systému. M¢ly-li se vSak
Skodlivé dusledky stranictvi omezit, bylo podle n€j nutno pocet stran omezit, nebot’ ¢im
vice stran v demokratickém ziizeni je, tim vice se vSechny zl¢ nasledky stranictvi
nasobi. Proto nemélo byt naddle ponechano na svobodné vili ob¢ant zalozit si
jakoukoliv demokratickou politickou stranu, ale tento krok mél mit oporu
Vv konstitu¢nich ustanovenich a posvétit jej mél rovnéz zakonodarny organ. Také to
mélo byt novum oproti liberalismu XIX. a XX. stoleti.

Konstitu¢ni ustanoveni méla podle Benese zakotvovat stranotvorny princip, pro
néjZ se méla spolecnost svobodné rozhodnout a na jehoz zéklad¢ se pak do politickych
stran sdruZovat. Parlament ¢i jind ,,zdkonodarna korporace® méla byt z Ustavy naddna
tento stranotvrony princip ménit a zdrovenl rozhodovat, zda v konkrétnim piipadé ma
byt vznik strany povolen. Jednalo se tedy o vyrazné posileni organu statni moci,
parlamentu, vii¢i svobodné vuli obcant zakladat politické strany.

Pfi posuzovani navrhované upravy je nutno vychazet z dobového kontextu.

Kritiku ptfedvalecného politického stranictvi, tolik Zivou ve strukturdch domaciho
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odboje, sdilel i BeneS. Zaroveinl se problematice stranictvi vénoval dlouhodobg.'®®

Omezeni V poc¢tu politickych stran nechapal jako poruseni demokratickych principt,
nebot’ by $lo podle né¢j o dobrovolné omezeni vlastni svobody. Argumentoval tim,
7e tvofenim polickych partaji s jepi¢im zivotem se zivot v republice jen atomizoval
na zaklad¢ Casto velmi egoistickych zaméra. 1%

Jako stranotvorné principy navrhoval Bene§ konzervatismus (pravice), resp.
pokrok (levice), ¢imz by se vyprofilovaly dvé, eventualné tii politické strany. Strana
pravice, levice, a popi. stfedu jako konsenzualni ¢initel. VSechny ostatni proudy mély
své predstavy realizovat pomoci téchto tii stran. Strana stfedu méla také pusobit jako
zabrana proti pokusim pravicové ¢i levicové strany o diktaturu. Zaroven neméla byt
podle predstav BeneSe, opét zcela v souladu s pozadavky domaciho odboje, Zadna
z predvalecnych politickych stran obnovena.*®

Omezenim poctu politickych stran mél byt odstranén dalsi neduh ptfedvale¢ného
stranického systému, totiz koali¢ni¢tvi. Bene$ nekritizoval nutnost dohody
¢i kompromisu jako takové, naopak je pokladal v demokracii za nutné. Pfedmétem jeho
kritiky byly prvorepublikové praktiky vzdjemného podileni se na moci, oboustranné
kryti viny misto kontroly, odpousténi si chyb. Nejhorsi projev téchto mechanismil
spatfoval v tom, ze se strany vzajemné dohodly o rozd¢leni statu na ,,sféry vlivu“, do
kterych jim ostatni nezasahovaly. Vznikla tak stranickd dominia nepodrobujici se
jakékoliv kontrole, ¢imzZ stat byl rozdroben na stranické sektory.

V dob¢, kdy bylo tfeba rychlych opatfeni pii rostoucim ohrozeni statu, bylo
problémem rovnéz zavedené koalicni veto. Koalicni strana méla pravo zablokovat
jakykoliv navrh a z divodu potfeby jednomyslnosti nemohla byti obejita.166 Benes
tvrdil, Ze redukci poctu politickych stran vznikne prostor pro vétsi vykonnost exekutivy,
nebot’ odpadne pravo veta koalicni strany a labilnost parlamentni vétSiny zavislé
na kazdé, byt sebemensi parlamentni strané.

Dalsi problém piedvalecného stranictvi spatfoval Bene§ v tom, Ze si strany
pfisvojily 1 jiné funkce, nez které jim z podstaty véci patfily. Zakladnim poslanim
politické strany bylo podle Benese fidit a organizovat stat v zastoupeni lidu. Nebot’ lid
jako celek vladnout nemiizZe, voli si podle riznych kritérii své zastupitele, ktefi pak maji

realizovat z4jmy volicl. Strana je tedy prostfedkem pro organizaci statu, ndstrojem
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nezbytnym k ucelnému fizeni spolecnosti. Druhym poslanim strany byla funkce
kontrolni. Jiz z toho divodu, Ze strany kontroluji a hlidaji samy sebe, je potfebna
existence minimalné¢ dvou politickych stran. Pravé proti t€émto dvéma zékladnim
funkcim vSechny politické strany hieSily (BeneS vSak kritizuje v tomto piipadé
kontinentalni stranictvi, nejen ¢s. strany) a stavaly se cilem samy pro sebe. V okamziku,
kdy se strana, prohlasujice své z4jmy za z4jmy statni, nemohla zmocnit vlady sama,
dohodou se stranou jinou se snazila ziskat dominanci alespon v ur¢itém odvétvi. To byl
praveé onen neduh koali¢nictvi.

Aby se demokracie mohla obrodit, politické strany se mély vratit ke svym
puvodnim funkcim. Prvnim pfedpokladem k tomu méla byt, jak Benes opét zdlraznuje,
zména hospodaiské a socialni struktury demokratického statu. Podle BeneSe mnoho
problémii vzniklo tim, ze vSichni piedstavitelé v politickych stranach velmi dobie
chépali, Ze v politickém boji jde predev§im pravé o hluboké socidlni a hospodaiské
reformy. Strach ze socialni revoluce hnal politické strany (pfedev$im pravicové) do
naruci fasismu a diktatorstvi a zesiloval vSechny nedobré stranické vlastnosti. Protoze
V povale¢né spolecnosti budou mezi spolecenskymi vrstvami rozdily mensi, bude jim
podle Benese stacit stfezit politické svobody a nebudou muset vyc€erpavat energii
ve vzajemnych bojich. ™’

Benes§ neopoustél ani svou oblibenou tezi o decentralizaci. Statni sprava méla
podle n¢j pfijmout piisnéjsi oddeleni centralni moci vykonné od moci zdkonodarné
podle vzoru USA. Vlada méla byt nezavislejsi na parlamentu, ackoliv by zistala
zachovana kontrola vlady parlamentem 1 moznost individualné vyslovit nedivéru
jednotlivym ministrim. Zna¢na ¢ast kompetenci moci zakonodarné i vykonné méla
by se omezila jen na otazky skutecné celostatniho vyznamu. M¢l byt zruSen systém
vazanych listin. Pfi volbach mély byt podle pfedstav BeneSe zakazany koalice, aby se
dvé¢ strany nemohly sdruzit ke zniceni té tfeti. Nevylucoval ani volbu prezidenta pomoci
voliteld, ¢imz opét korespondoval s vizi programu domaciho odboje Za svobodu
do nové CSR.*®®
obCanli. Ani sebelépe fungujici instituce nezajisti podle BeneSe spravné fungujici

demokracii, pokud se obfané nebudou aktivné a sebevédomé Ucastnit vefejného déni.

7 Tamtéz, s. 324-325
168 Tamtéz, s. 326-328

57



wJe to vidycky clovek, ktery vSem institucim dava smer, charakter, ducha, funkce a
ci] <169

Pfi hodnoceni BeneSovych tvah je tieba mit opét na paméti dobu, ve kterych
vznikaly. Redukce poctu politickych stran a vznik novych, vazanych na pomérné
slozitou proceduru, byly reakci na BeneSovy zkuSenosti z 1. ¢s. republiky. Jak jsem
uvedl vyse, shodoval se v odporu k prvorepublikovému stranictvi s domacim odbojem,
jehoz program vsak, snad je mozno to takto formulovat, byl vypracovan jeho
politickymi souputniky. Nicmén¢ byl piijat vSemi hlavnimi slozkami doméciho odboje
a to, opét je tfeba to zdiraznit, jeSté pred vstupem SSSR do valky a prvni
heydrichiadou. Tedy v dobé&, kdy odboj zastaval relativné umirnénéjsi stanoviska,
nez tomu bylo v dobé pozdéjsi. Lze tedy ucinit zavér, ze koncepce nastinéna BeneSem a
programem Za svobodu CSR byla programem vétsiny &eské spole¢nosti. Jinymi slovy
feceno, prevazna €ast naroda, reprezentovana odbojem exilovym i zahrani¢nim si prala
zasadni spolecenskou a hospodarskou piestavbu, politické stranictvi nevyjimaje. Zda se
vSak, zZe jak Benes, tak domaci demokraticky odboj neodhadli spravné dobu, kdy chtéli
svoje reformni plany uskute¢nit. Poudeni zvyvoje v druhé republice pravilo,
ze koncentrace politickych, hospodaiskych a socidlnich sil do rukou stitu v zajmu
narodni jednoty vede k postupné totalitarizaci statu, nikoliv ke ,,zlepSeni* demokracie.
Takovy vyvoj byl snad pochopitelny v ¢ase ohroZeni naroda a panické snaze zabranit
uplnému rozkladu spolecnosti. Po valce byl obdobny trend nebezpecny,
nebot’ nepfipravena spoleénost nebyla zatim s to &elit komunistické hrozbé. Zadouci
spiSe bylo pIné obnoveni politické plurality se vSemi jejimi znaky, svobodné
sdruzovani, spolCovani, ptipustna kritika politického vyvoje, etc. Opétovna snaha
0 koncentraci v8ech narodnich sil pod ktidla statu a heslo narodni jednoty, vyjadienych
obnovenim pouze povolenych politickych stran a de facto zakazem tvorby novych,
zestatnénim klicového primyslu, tvorbou jednotného odborového hnuti, zdkazem
kritizovani Sovétského svazu a Stalina, etc., v mnohém usnadnila pozdé&jsi
komunistickou ofenzivu.

Je ovSem otazkou, zda by ¢eska spolecnost, vzdy spisSe orientovana socialisticky
(silna predvalecna socidlni demokracie i komunistickd strana) a poznamenana

et 1 y : . LA Yo 170
katastrofalni zkuSenosti nezaméstnanosti za velké hospodaiské krize,' jiny vyvoj nez

8% Tamtéz, s. 341
0iz: RAKOSNIK, J.: Nase zlatd léta. Mytus ekonomické vyspélosti prvni republiky. In: Dé&iny a
soucasnost, ¢. 3, 2008, s. 14-16
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ten sméfujici k vystavbé socialistického statu v dané dobé ptijala. Je také pravdou
ze znarodnéni klicového primyslu probihalo prakticky po celé Evropé, bastu evropské
demokracie, Velkou Britanii, nevyjimaje.

Neni pochyb o tom, Ze si drtivd vétdina Cecht i Slovaka piala zachovani
demokratického zptsobu vlady, v zajmu zabranéni opakovani nedavno prozitych hriz
(znovu opakuji, ze neslo jen o vale¢nou zkusenost, ale téz i 0 Mnichov, hospodaiskou
krizi, a dale prvorepublikovou politickou praxi, etc.) byla vSak ochotna vzdat se ¢asti
svych politickych svobod ¢i dokonce povazovat tuto obét’ za nutnou a potiebnou.

O svém politickém programu jednal Benes (ktery jednal jménem celé londynské
vlady, aniz k tomu v8ak mél vyslovny mandat) s predstaviteli KSC rovnéz v Moskvs.
S komunistickou delegaci ve slozeni Gottwald, Sverma, Kopecky, Slansky, se sesel
mezi 13. a 19. prosincem 1943 celkem Sestkrat. Komunisté pozadovali tvrdé potrestani
zradcl a kolaborantii, zesileni aktivit domaciho odboje, vyieSeni statopravniho
postaveni Slovenska na zdklad¢ uplatnéni zasady rovny s rovnym. Zahrani¢ni politiku
chtéli samozfejmé orientovat piedevsim na Sovétsky svaz. V piechodném obdobi
bezprostfedné po valce navrhovali vytvotfeni pfechodnych organli moci, jez se ovSem
mely stat 1 zdkladnimi ¢lanky budouci statni spravy — narodni vybory. Mél tak byt
odstranén dualismus mezi statni sprdvou a samospravou prvni republiky. Na obecni
urovni predpokladali vytvoteni mistnich ndrodnich vybori (MNV), na regiondlni Grovni
okresni narodni vybory (ONV) a na zemské trovni zemské narodni vybory (ZNV).
Podle E. Téborského se BeneSovi tato zména pfili§ nelibila, nebot’ mu pf#ili§ pfipominala
sovéty z Leninovych &ast."! Nicméné komunistam ustoupil.

V diskuzich o budouci podobé politického systému se Bene§ s Gottwaldem
shodli na tom, Ze bude vytvofena Narodni fronta Cechii a Slovaki, jez bude existovat
i fadu let po valce. Vedouci tloha byla ptitknuta bloku tii socialistickych stran. I kdyz
se Benes pokusil ziskat komunisty pro svou oblibenou pfedstavu jednotné socialistické
strany, neuspél a dosSel k ptesvédceni, ze komunisté se své samostatnosti nevzdaji.172
Mély byt tedy obnoveny Cs. socialni demokracie, Cs. strana narodné socialisticka a
KSC. Obnovena méla byt strana lidova a nové utvofena strana zemédélska. Obé strany
se také shodly na tom, ze volby by se mély uskutecnit nejpozdéji do 6 tydnti od konce

valky. Komunisté prozatim rovnéz odmitli dvé nabizena mista v londynské exilové

YL TABORSKY, E: Prezident Benes mezi Zdpadem a Vychodem, s. 201
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vladé a zduraznovali, Ze tato vlada se nesmi vratit na osvobozené Uizemi ani ve stavu
demise.

Opravdu zasadni neshoda panovala pouze ve dvou otazkéch. V otazce Slovenska
a Mnichova. Benes dale setrvaval na svém presvédceni o jednotném ceskoslovenském
narod¢ a slovenstinu povazoval za dialekt CeStiny, podobné jako chodské ¢i ostravské
nareci. ,,Nikomu nebranim, aby o sobé rikal, ze je Slovak, avsak nedopustim, aby se

173 <% oo . 1
“*"* Rovnéz svij postup za mnichovské krize

prohlasovalo, zZe existuje narod slovensky.
se snazil obhajit, nicméné neuspél. Obe strany v téchto dvou otazkach setrvaly na svych
stanoviscich.

Ackoliv jednani mezi BeneSem a komunisty k zadné zavazné dohodé nedospéla,
rozhovory byly prvnim krokem k pozdéjsi mocenské dominanci komunistické strany.
Benes byl pravdépodobné ovlivnén nejen svymi socializacnimi zam¢éry, ale také trpkym
koncem londynské jugoslavské exilové vlady a hrozbou podobného konce u Polakd.
Zustava proto skutecnosti, ze Bene§ akceptoval témet vSechny komunistické navrhy a
uznaval rovnéz, ze KSC se miize po valce stat nejsilngjsi politickou stranou. Navzdory
vSem svym zasadam, vrozené opatrnosti a trp€livosti vSak byl jiz nyni ochoten z toho
vyvozovat patficné zavéry. Podobné, jako V jednani se Sovéty, i pfi rozhovorech
s Klementem Gottwaldem a jeho spolupracovniky tak Benes§ opét vcelku nestastné
vychazel komunistim v mnohém vsttic, aniz musel. ,,Snadnost, s jakou prijal dobre
promyslené komunistické iniciativy, i jeho lichoceni KSC jako mozného nejsilnéjsiho
proudu ve staté, rozhodné pozice demokratii v budouci vice nez pravdépodobné kolizi

S mocenskymi pretenzemi Gottwaldovych muzii nijak neposz’lila.“174

3. Mezindrodni déni od napadeni Sovétského svazu do Teheranské
konference

Napadeni Sovétského svazu 22. Cervna roku 1941 vytvofilo prvni predpoklad
pro utvoreni Velké aliance. Ten samy den, v 9 hodin vecer pronesl Winston Churchill
jeden ze svych nejlepSich vale¢nych projevi, ve kterém odmitl vyjednavat s Hitlerem a

o . y 175
slibil Rusku veskerou moznou pomoc.

Vztahy se posilovaly rovnéz mezi Spojenymi
staty a Velkou Britanii. Pti setkdni obou pfedstavitelti na New Foundlandu byl podepsan

14. srpna 1941 dokument formulujici principy a politické zésady obou statli, ze kterych

%3 ¢.d.: GEBHART, J., KUKLIK, J.: Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek XV.b (1938-1945), s. 301
% DEJMEK, J., Edvard Benes, s. 432-433
S KVACEK, R.: Diplomaté a ti druzi. K d&jinam diplomacie za druhé svétové valky, s. 140
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chtéli vychazet pii tvorbé povalecné podoby svéta. Tato tzv. Atlanticka charta
obsahovala 8 bodii, mezi nimiz bylo napi. odmitnuti usilovani o Gzemni ¢i jiné zisky,
respektovani svobodné vile narodt zvolit si vlastni formu vlady, dale pak svobodu
obchodu, mofi, etc.”® Charta tvofila prvni ramcovy dokument obsahujici cile spojencti
a stala se zakladem pro vybudovani OSN. K témto zadsaddm se ptihlasil 1 Sovétsky svaz.

DalSim krokem v upevnéni spoluprace bylo jednani mezi Edenem a Stalinem
vV Moskve v prosinci roku 1941. Stalin pozadoval na Britanii pfislib garance sovétskych
hranic z roku 1941, na coz viak Britanie zatim nebyla ochotné pfistoupit.’’” V jednani
Ribbentropa za britského ministra zahrani¢i Anthony Edena.'” Ag&koliv se prozatim
dockal zklamani, byla mezi obéma staty 18. prosince 1941 podepséana prvni spojenecka
smlouva.

Prosinec 1941 znamenal dalsi velky meznik ve vyvoji druhé svétové valky. Pod
Moskvou utrpéla némecka armada prvni velkou porazku a byla zatlacena o sto padesat
az tfi sta kilometri km zpét. Sedmého prosince napadla japonska letadla americkou
namoini zékladnu Pearl Harbor, ¢imz byly do valky zatazeny i Spojené staty. ProtoZe na
podporu svého spojence vyhlasilo valku Americe rovnéz Némecko, ocitly se USA ve
valecném stavu i S nacistickou fisi. Velkd aliance tak mohla byt zformovana.

Nasledujiciho roku doslo k podepsani spojenecké smlouvy mezi Velkou Britanii
a Sovétskym svazem na dobu valky i po valce s platnosti na 20 let. Na vSech vale¢nych
bojistich dochazelo postupné k obratu ve valce. Némeckd letni ofenziva do hloubi
jizniho Ruska byla rozbita na prelomu let 1942/1943 u Stalingradu. V severni Africe
byly odrazeny némecké jednotky u El-Alameinu, které byly po nasledujici mésice
prondsledovany aZ do Tuniska. A v Pacifiku doslo ke klicovym bitvam u Midway a
na Guadalcanalu, kterymi byl zastaven postup Japoncl. Nyni byl ¢as, aby Spojenci
piesli do ofenzivy. Pfes opakované urgence Stalina o otevieni druhé fronty ve Francii se
zépadni velmoci rozhodli nejprve neutralizovat Sttedomofti. Po konecném dobyti Afriky
provedli v ¢ervenci 1943 invazi na Sicilii a po jejim dobyti se rozhodli pokracovat
hloubé&ji do Itdlie. Na vychodni fronté zahdajila némecka armada posledni velkou
ofenzivu s cilem znovu ziskat strategickou iniciativu do svych rukou. Za misto tutoku

byl zvolen tzv. kursky oblouk, jehoZ dobytim by se mohla znovu oteviit cesta

78 7. Vesely (ed.): Svétovd politika 20. stoleti v dokumentech (1900 -1945). Praha: Vysoka 8kola
ekonomicka, 2000, s. 259 - 260
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na Moskvu. Po urputnych tankovych bojich utrpéli Némci dalsi katastrofalni porazku,
ze které se jiz nedokézali vzpamatovat. Od této chvile se ocitli na vSech bojistich
v defenzivé a bylo jen otdzkou casu, kdy dojde k jejich kone¢né porazce. Obrat ve valce
spolu s rostoucimi uspéchy Sovéti vedl k potiebé koordinace spojeneckého valeéného
usili. Pfedehrou K prvnimu setkani Velké trojky se stalo jednani tfi ministri
zahrani¢nich véci v fijnu v Moskve. Molotov zde ,,vyhrdl diilezité kolo na body ve hie
0 budouci osud stiedni a vychodni Evropy. USA ktomu napomohly tim, Ze jejich
Zastupci prijeli nikoliv poprvé na konferenci nepripraveni, ale také proto, Ze nechtély
riskovat konflikt se SSSR v otdzkdch nikoliv globdlniho vyznamu. Ulohu zlého muze
ochotné prenechaly Britiim a tém nezbylo, nez se poa’volit.“179

Konference v Teheranu se konala od 28. listopadu do 1. prosince 1943. Hlavnim
tématem konference bylo otevieni druhé fronty v zapadni Evropé&. Stalin tvrdé naléhal
na co nejrychlejsi vylodéni spojeneckych vojsk ve Francii. Chtél znat presné datum
I jméno velitele invaze. Také v dusledku jeho natlaku nezbylo nez Rooseveltovi
pfijmout rychlé rozhodnuti a nakonec se piiklonil ke gen. Eisenhowerovi.'® Dalsim
tématem bylo povélecné uspotfddani svéta. Roosevelt piedstavil svlij projekt ctyf
policisti svéta (USA, GB, SSSR, Cina), ktefi mé&li byt garantem povaleéného mirového
uspotradani. Stalin jeho vizi odmitl a prohlésil, ze malé¢ narody ctyfi policisty nikdy
nepiijmou. Daleko 1épe by stejnou funkci plnily dva regiondlni vybory — jeden
pro Evropu a druhy pro Dalny vychod. S podobnym napadem pftiSel i Churchill, kdyz
navrhoval vytvofeni regionalnich rad: v Evropé€, na Dalném Vychodé€ a v Americe, které
by vytvofily Nejvyssi radu spojenych narodd.’® Diskuze se vedly rovnéZ v otdzce
Polska. Churchill se snazil Stalina pfesvédcit o dilezitosti, jakou Britové ptikladaji této
otazce. Nicméné, ziejme¢ v zdmu ,SirSich wvah™ souhlasil se sovétskou anexi
vychodnich polskych tzemi, za coz nepoZadoval odpovidajici protitistupek, napf.
Vv opétovném navazani diplomatickych stykli mezi Sovéty a polskou londynskou

182

vladou. Diskutovany byly rovnéz povalecné plany s porazenym Némeckem.
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III. Posledni valecny rok

1. Jaltska konference

Jaltskd konference je pro vétSinu Ceské spolecnosti dodnes symbolem opétovné
proradnosti Zapadu, ktery znovu, stejn¢ jako v pfipadé Mnichovské konference,
obétoval Ceskoslovensko totalitni mocnosti, tentokrat Sovétskému svazu. V ¢eském
prostfedi ma tento tzv. jaltsky mytus obzvlasté zivnou pudu. V projevu K 60. vyroci
ukonceni druhé svétové valky prohlédsil Vaclav Klaus na Prazském hrad¢: ,Jaltské
dohody, kterymi si vitézné velmoci rozdélily sféry viivu, vedly k tomu, Ze jiz v prvnich
povalecnych hodindch byl svet rozdeélen znovu a ze byl znovu pripraven ke konfrontaci.
V diisledku toho byly v nasi casti Evropy nastoleny komunistické rez“imy.“la3 Dokonale
tak vystihl alibismus Ceské spolecnosti, ktera nez aby prijala svlj dil odpovédnosti
zanarodni dé&jiny, radé€ji se tak casto a rada uchyluje k oblibenému heslu ,,0 nas
bez nas“. Fatalisticky tak pfijima skuteénosti jakoby nadiktované zvenéi,
aniz by provedla vlastni sebereflexi.

K ¢emu tedy vlastné na Jalt¢ doslo?

Konference se konala od 4. do 11. tinora 1945. Z ¢eského pohledu a z diivodu vyse
zminénych mystifikaci je diilezité ici, ze o Ceskoslovensku se na konferenci prakticky
nejednalo. V podkladech pro americkou delegaci na Jalté se konstatovalo se: ,,Vztahy
Ceskoslovenské viady s vladami britskou a sovétskou jsou vynikajici a nepredstavuji
zadny problém. ... Nemame v soucasnosti Zadnou otdzku, kterou by bylo treba
v souvislosti s Ceskoslovenskem vznést; pokud vime, nemd ji ani Velka Britanie,
ani SSSR."®* Pribeh konference tento piedpoklad pln& potvrdil. O Ceskoslovensku
padla zminka jen v souvislosti s planovanymi operacemi vSech tii spojencu, pricemz
sovétské vrchni veleni predpokladalo proniknuti do ceské kotliny v druhé poloving
dubna. To se v této dob¢ zdalo naprosto realistické a nikdo nepovazoval za nutné se
touto otazkou dale zabyvat. Rozhodné nelze ovSem tento konsenzus vnimat jako néjaké
ujednani o budoucich sférach vlivu ¢ o tom, Ze Ceskoslovensko osvobodi Rudé

armada.
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Popravdé feceno, jaltska konference byla doslova negaci politiky vnimané skrze
sféry vlivu. Jejim vysledkem totiz byla Deklarace o osvobozené Evropé, ve které se
viechny tii velmoci zavazovali napomahat:*®
1) k vytvofeni podminek vnitiniho smiru,

2) k provedeni neodkladnych opatieni, aby se pomohlo stradajicimu
obyvatelstvu,

3) k vytvofeni prozatimnich vladnich organd, Vv nichz budou zastoupeny
vSechny demokratické slozky obyvatelstva a kter¢ budou povinny co
nejdiive na zakladé svobodnych voleb vytvoftit vladu odpovidajici vili lidu

4) usnadnit provedeni takovych svobodnych voleb tam, kde je to poticba.

Tato deklarace ideové navazovala na Atlantickou chartu (viz vyse), stejné jako
dalsi pocin potvrzeny konferenci na Jalté, totiz vytvoreni nové mezinarodni konference
zajistujici trvaly mir. Rovnéz to bylo v kazdém smyslu antitezi svéta sfér vlivu, nebot’
budouci mirova struktura méla byt zastiténa vS§emi vitéznymi velmocemi (Spojené staty,
Spojené kralovstvi, Sovétsky svaz a také Cinou a Francif). Pravé takto univerzalisticky
pojatd mezinarodni organizace mé¢la v oCich prezidenta Roosevelta jednou provzdy
skoncovat se starou velmocenskou politikou zaloZenou na rovnovaze sil, vyjadienych
pravé sférami vlivu.

Nelze se samoziejm¢ oddavat pfiliSné naivit€¢ a nevidét, Ze kazda velmoc ma
jisté ,,zivotni zajmy*, které je ochotna hdjit za kazdou cenu. V ostatnich piipadech je
piikladu, nez proslula ,,procentovd dohoda* mezi Churchillem a Stalinem o sférach
vlivu na Balkané. V ptipad¢ sttedni Evropy toho bylo nejkiiklavéjsim piikladem
Polsko. Zapadni velmoci si byly védomy, ze vSechny utoky na Rusko za poslednich sto
let (Napoleonské valky, 1. svétova 1 2. svétova valka) vedly pfes tzemi Polska. Byly
proto ochotny tolerovat dominantni Stalindv vliv vném a stejné ,,pratelské* vlady
Vv ostatnich zemich stiedni Evropy. Konec konctl, neni pifehnané fici, ze evropsky Zapad
prokazal opakované vlazny interes, co se stiedni Evropy tyCe (anslus Rakouska,
Mnichov, 15. biezen 1939, absence jakékoliv G¢inné pomoci Polsku v roce 1939).
V tomto svétle je podle mého ndzoru rovnéZ daleko snazSi pochopit nedivéru Cs.

demokrati a snahu o domluvu se Stalinem.
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Stejné tak ovSem nelze tvrdit, Ze na Jalté doslo k zavaznym dohodam o rozdéleni
Evropy ¢i interpretovat konferenci jako absolutni rezignaci Zapadu na déni ve stfedni a
vychodni ¢asti Evropy. Dikazem toho je déni nasledujicich tydnii a mésicti. Ackoliv

18 44 konce biezna

Churchill pavodné véfil, Ze na Jalté bylo dosazeno dobré dohody,
zaCal sovétské stile zjevnéjsSi nedodrzovani jaltskych zavazkt tvrdé kritizovat v
korespondenci se Stalinem i v rozhovorech se sovétskymi diplomaty. Rovnéz Roosevelt
byl kratce pred smrti zpravami o sovétském postupu zejména v Polsku natolik rozlicen,
az rozc€ilené tloukl pésti do opéradla svého invalidniho voziku."®” Churchill proto zacal
naléhat na americké politiky i1 vojaky, aby anglo-americka vojska postoupila co nejdale
na Zapad a vynutila si novou konferenci nebo alespont dodrzovani zavazkl pfijatych
na té jaltské. Pravé vyrazem téchto myslenek bylo jeho naléhani nejen na osvobozeni
Prahy, ale 1 Berlina a Vidné. Situace na front€ k tomu byla vice neZ ptizniva. Zatimco
na vychodég kladli Némci Sovétim houzevnaty odpor, na zapade se vzdavaly do zajeti
celé armady. Proto mohla stanout jiz konci dubna americkd vojska na hranicich
Ceskoslovenska, ackoliv na po¢atku biezna stala je§té na levém bichu Ryna.

Spise nez v disledku d’abelského ujednani byl postup Ameri¢anii podminén
absenci disledného vedeni. V dubnu 1945 zemiel prezident Roosevelt a novy prezident
Harry Truman se necitil jesté pripraveny davat rozkazy gen. Dwightu Eisenhowerovi.
Navic nedtvéioval jak argumentim profesionalnich diplomat, tak argumentim
britskym. Ostatné také véfil, ze navzdory vSem obtiZim bude nakonec mozné naplnit
uzaviené dohody o osvobozené Evropé, garantujici vSem evropskym narodim pravo
na svobodnou volbu svého politického zfizeni. Skutecnost, Ze sovétskd vojska obsadila
n¢jakou zemi, jesté¢ nemusela byt rozhodujici pro jeji dalsi politicky vyvoj. "Rusové byli
v silné pozici a uvédomovali si to," napsal o tom pozdéji ve svych pamétech. "Na druhé
strané, pokud oni pevné trvali na svém, mohli jsme pevné trvat na svém i my. Nase cesta
spocivala v pevném dodrzovani nasich zavazkii a v trvalém diirazu na to, aby se chovali
stejné."188

Zajem na déni v Ceskoslovensku Truman nadevsi pochybnost prokazal, kdyz
v listopadu 1945 napsal Stalinovi osobni dopis, ve kterém navrhl ,.spolecné stazeni

vojsk z Ceskoslovenska, kterd jsou velkym biemenem pro mistni hospoddistvi a

zpomaluje povalecnou obnovu tohoto sprateleného statu, ktery trpél pod nacistickym
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panstvim déle nez kterykoliv clen Spojenych narodii.“*® Stalin souhlasil a 0b& vojska se
stdhla mimo tzemi Ceskoslovenska, coz byl jediny ptipad ve stiedni Evropé.
Neni pochyb o tom, ze pribéh a vysledek véalky hluboce ovlivnily a zaroven
vV jistém smyslu ptedur¢ily povaleény vyvoj Evropy. Pravé piiklad Ceskoslovenska,
vice nez jiny, vSak ukazoval, Ze tento vyvoj nebyl pevné svazan s dohodou velmoci
0 rozdéleni svéta, ale Ze moznosti zlistavaly oteviené. Tentokrat jsme nebyli zrazeni,
opusténi ¢i zapomenuti, na$ budouci osud zustaval predevsim v nasich rukou.
Piilezitost pro demokratické politiky tento osud ovlivnit podle svych piedstav se
naskytla jiz o mésic pozd€ji po konani Jaltské konference pii bieznovych jednanich

V Moskvé.

2. Jednani exilovych reprezentaci v Moskvé a jejich predehra

Osm mésictu po BeneSové triumfalnim navratu z Moskvy v roce 1943 bylo podle
Eduarda Téaborského nej$tastngj§im obdobim BeneSova Zivota.!®® Dokézal smazat
potupu z Mnichova, zabezpecil republiku proti novému némeckému utoku mocnym
spojenectvi se Sovétskym svazem, ktery rovnéz vyslovné pftijal zavazek nevmeésovani
do vnitinich ¢s. véci. Vyrazem tohoto zadvazku byla dal§i dohoda piijatd v kvétnu 1944
o predani spravy osvobozeného ¢s. uzemi do rukou povéfeného delegita BeneSovy
vlady.'**

Prvni znepokojeni Bene$ pocitil v souvislosti stajnym vyjednavanim Sovéth
s generalem Catlosem. Ferdinand Catlo$ byl ministr obrany ve vladé Slovenského §tatu.
V roce 1944, kdyz vytusil obrat ve vélce, rozhodl se provést vojensky pfevrat a piejit
na stranu Spojenct. Proto vyslal do Sovétského svazu svoje emisary s memorandem

koncipovaném v tomto duchu.'®

Benese toto jednani Sovétt zaskocilo ne snad proto,
Ze by byl proti jednani jako takovému. Byl si védom zvlastnich zakont valky a nutnosti
vyuzit kazdé prilezitosti usetfit Zivoty vojakd i civilisti. Byl v8ak vyveden z miry
faktem, ze o vyjednavani nebyl Sovéty informovan. V ¢€l. 2 spojenecké smlouvy, kterou

nedavno podepsal, bylo pieci jasné stanoveno, Ze toto jednani smi prob&hnout jen po

189 ¢ d.: PROKg, P.: Ceskoslovensko a Zapad 1945 — 48, str. 102
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vzajemné dohodd (viz vyse). Catlo§ byl také jeden ze Slovaki, o kterych se Bened
Molotovovi v prosinci 1943 zminoval, ze ,,musi viset«.1%

Benes se o celém jednani dovédél od plk. Heliodora Piky, kterému se podafilo ziskat
kopii Catlo§ova memoranda. ,, NeuvéFitelné, nepochopitelné. Tak tohle je odména za to,
Ze jsme se Rusii tak casto zastavali! To by neslo. To musi prestat. “194\/ tomto duchu
také skutecné napsal Zdenku Fierligerovi rozhodnou instrukci, ve které stalo: ,,My
ovSem s urcitosti pocitame s tim, ze v duchu dosavadni nasi politiky, na zdklade naseho
spojeneckého paktu, a dle smyslu smlouvy z kvétna t.r. sovétska viada nic nepodnikne,
co by se temto smlouvam protivilo...Jiny postup by byl politicky pokladan na Zapade
za doklad, Ze nase politika se Sovéty byla pochybend.“195

Jednani s CatloSovymi emisary nakonec vyznélo do ztracena, o coZ se vyraznou
meérou zaslouzil BeneStv rozhodny postup. Bohuzel, jak nasledujici mésice ukazaly,
melo se jednat o Uspéch na dlouhou dobu posledni. Po podpisu €s.-sovétské smlouvy
ozndmil prezident Bene§ britskému velvyslanci, Ze poklada vSechny zalezitosti
Ceskoslovenska za vytizené a &s. diplomacie nyni svou aktivitu utlumi. ,,Jen bude-li se
néco proti nam délat, se ostie ozveme.”**® Aféra kolem Catlojova memoranda vak byla
prvnim a zaroveil poslednim pfipadem, kdy se ¢s. diplomacie ostfe ozvala.

V nasledujicich mésicich musel Bene§ polykat jednu hotkou pilulku za druhou,
aniz projevil stejné razatni nasazeni pii snaze o napravu. Pratahy okolo sovétské pomoci
slovenskému povstani byly pouze ptedehrou k zdrcujicimu zklamani, které Bene$ okusil
Vv souvislosti se sovétskym jedndnim na Podkarpatské Rusi.

Bene§ nahlizel na Ceskoslovensko jako na davérnika, kterému mu byla
Podkarpatskd Rus déna do spravy a které ma tuto zemi spravovat. Zarovenn povazoval
za mozné se tohoto divémictvi ziici.™®’ V tomto smyslu vedl také rozhovory jiZ v roce
1939 (1) se sovétskym velvyslancem v Londyné Ivanem Majskym. Majsky samoziejme
o vSem zpravil své nadfizené, ktefi dosli k zavéru, Ze je Bene§ ochoten se tohoto uzemi
vzdat. BeneSovi by se samoziejmé nelibilo, kdyby mél pfijit o uzemi, které¢ bylo po 20
let soucasti Ceskoslovenska a prodélalo za tuto dobu po viech strankach vzestup. Na

druhé strané byl ochoten jej obétovat, pokud mélo byt cenou za dobré vztahy se

93 Moskevskd jedndni, Benes — Molotov (2) [online]. [cit. 2012-08-08]. Dostupné na: <
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Sovéty.198 Pravé proto nechépal sovétské chovani a praktickou anexi Podkarpatské Rusi
jests pred koncem valky. Ve nakonec svedl na ukrajinsky nacionalismus,*®® agkoliv
dobfe veédél, ze Vv Sovétském svazu je vSe pod Stalinovou kontrolou. Aby snad
sovétského vudce piilis nerozcilil, zcela jist€ v rozporu se svymi skuteCnymi pocity
Stalinovi napsal: ,,Ujistuji Vas co nejrozhodnéji, Ze ani ja osobné, ani vlada
Ceskoslovenska se ani na okamzik nedomnivala, Ze by sovétska viida zamyslela
Jjednostranné resit otazku Zakarpatské Ukrajiny nebo méla v umyslu porusit dohodu
mezi nasimi staty. Znam dobre zasady politiky Sovétského svazu a vim, Ze je to naprosto
wilouceno. A prosim, abyste témto mym sloviim plné véFil“(sic!). Ze jsou skuteéné
pocity Cs. prezidenta jiné, naznacuje jeho reakce na dotaz, co soudi o vysledcich Jaltské
konference. ,,Kdyby jen polovina z téch slibit byla dodrzena, bylo by vse v poradku. Ale
komunisti nikdy takové sliby nedodrzi, ledaze by je ktomu prinutila rozhodnost
zdpadnich velmoci. ««200

Opét se tedy nutné klade na mysl otazka, pro¢ k Sovétim nedokazal zaujmout uz
po nékolikaté dastojnéjsi stanovisko, jestlize toho v ptipadé Catlofovy aféry schopen
byl. Podle Eduarda Téborského BeneS§ nehodlal akceptovat fakt, ze zplsob jednéni
obvykly se zapadnimi statniky nepfinese ocekdvané plody v jednani se Stalinem a
komunisty. Jinymi slovy: ,,Nemohl se primeét, aby uvéril, ze sovétska strana neprijima
uprimne minené, dobrovolné ustupky jako vyraz dobré viile, pratelstvi nebo diivery,
ktera ma byt opétovana, ale Ze je miiZe sledovat spise s podezienim a s podivem nad
pohnutkami "burzZoazniho’ statnika a ‘tridniho nepritele’, ktery prekvapivé obdarovava
Sovétsky svaz. Soveti prosté shrabli vyhodny ustupek, ktery netrval na odpovidajici
protihodnoté, jako zviastni prémii, ktera nijak neumensuje dluh dluznika. ... Obcas
zdiiraznoval, Ze je treba byt neustupny pri vyjednavani s Rusy, ale vétsinou nebyl bud’

ochoten ¢i schopen se této poucky drzet. «201

Klasickou ukézkou toho byla pravé
Podkarpatska Rus.

Chybu v pfistupu ke komunistim i Sovétim si byl Bene§ oteviené ochoten pfiznat
bohuzel pfili§ pozdé. Ve tietim vydani paméti, pfiznacné vydanych v tinoru 1948, se
objevuji naznaky piehodnoceni jeho pfistupu. Pokud v hlavni stati rekapituluje, Ze

nemél diivod Sovétskému svazu nevéfit, v poznamcee pod Carou jiz uvadi: ,,Mylil jsem se

tehdy ve svém vsudku a ocekavani ¢i nikoliv? Jen budoucnost sama miiZe na tuto otazku
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odpovédet. At tak ci tak, moje vira a uprimnost byla tehdy nanejvys opravdova. “202
témer na smrtelné posteli ptiznava: ,,Mou nejvetsi chybou bylo, Ze jsem do posledni
chvile odmital uverit tomu, Ze i Stalin mi chladnokrevné a cynicky lhal, jak v roce 1935,
tak pozdeji, a Ze vsechny jeho zaruky mné i Masarykovi byly umysiné IZi. «203

Pted svym odletem do Moskvy pfii rozlouceni s Churchillem potvrdil, Ze ma jisté
starosti s budoucim vyvojem, v&fil viak, Ze pro zabezpeeni zem& udélal maximum.?*
Pti samotnych jednanich v Moskvé 0 podobé budouci vlady a jejim programu
s komunisty se ovSem rozhodl aktivné do rozhovort nezasahovat, ¢imz ovSem apriori
oslabil demokraticky tabor. Poté, co se odmitl z(c¢astnit programovych diskuzi i
ministersky piedseda v demisi Jan Sramek, piisli demokraté o dva nejvyrazngjsi
demokratické ptedstavitele v exilu, coz jakoby symbolizovalo jejich laxni pfistup
K jednanim. Tteti vyraznou ztratou demokratického tabora byla absence Huberta Ripky,
ktery byl povéten likvidaci prozatimniho statniho zfizeni v Londyné¢.

Ackoliv demokratické strany (CSNS a CSSD) jisté programové koncepty
vypracovaly, na jednani s komunisty do Moskvy je nepiivezly a pfijaly za zaklad
jednani 32 strankovy komunisticky program. Na zacatku rozhovori K tomu exilovy
mininistr spravedlnosti Jaroslav Stransky poznamenal: ,,Nam neni nic nového, Ze
jedname na zdkladé konceptii komunistické strany, my jsme na to zvykli z Londyna,
pracovat na podkladu navrhiit komunistické strany. Od doby, kdy nastal v nasi emigraci
vnitropoliticky Zivot, bylo a je to prirozené. My jsme byli zaméstndvani vice pritomnosti.
Vy jste se mohli obirat plany, nehlede k tomu, Ze je v charakteru komunistii divat se
dopredu. “** Prokop Drtina ke komunistickému programu fekl: ,,My jsme mohli tento
program prijmout vcelku, i kdyz tam byly partie, které nam vitbec nebyly po chuti,
protoze zarucoval u nds existenci vice rovnopravnych politickych stran a vseobecné,
primé, rovné a tajné volby do zdkonodarnych a samospravnych sborii. «206
Jesté pted samotnym zahdjenim rozhovort probéhly dvé dulezité schiizky mimo ramec
hlavnich jednani.

Prvni schizka prob¢hla 21. bfezna mezi Janem Masarykem a Klementem

Gottwaldem. V prvni ¢asti rozhovoru byla fe¢ o zahrani¢né-politické linii londynské

vlady, ktera se dockala tvrdé kritiky. Gottwald Masaryka doslova vyplisnil za jeji
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nejednoznacnost, projevujici se kuptikladu pozdnim uznanim polské lublinské Vle'ldy.207

Projevil taktéz nespojenost s Masarykovou neucasti pti podpisu €s.-sovétské smlouvy
V Moskvé v roce 1943. Masaryk vysvétlit, za jakych okolnosti k tomu doslo a kontroval
kritikou absence Gottwalda ¢i Fierlingera pii jakékoliv vyznamnéjsi udalosti
v Londyn€, napi. ,,0oduznani“ Mnichovské dohody Velkou Britanii. Pokud jde
0 Fierlingera, Masaryk jej neSetiil a reprodukoval dojem, ktery vznikl jeho jedndnim
V Moskvé v londynské vIade. ,.Je papeztejsi nez papez a ode dne, kdy se stal vyslancem
londynské viady v Moskvé ve vsech jeho zpravach, nebylo ani jednoho slova, treba
i mirné kritického wici Sovétim.“*® Pies to, Ze Masaryk nepfijimal serviln¢ veskerou
Gottwaldovi kritiku, byl si védom faktu, Zze je nyni tfeba zahrani¢ni politiku jasné a
bezpodminecné ptizpusobit politice sovétské. Podle vlastniho zapisu byl Masaryk
whluboce presvédcen, Ze tak musi byti, Ze ted prdavé Benesovou navstévou v Moskve
nastavd nova perioda nasich déjin, Ze nejuzsi spoluprdce zahranicnépoliticka se Sovety
se musi stati nasim neménitelnym zakladnim kamenem pro budoucnost. ... Tim se mi
zdal Gottwald uspokojen a nékolikrat opakoval, Ze je rad, Ze jsem mu toto své

<% Pragmatické az oportunistické zhodnoceni situace jisté

stanovisko tak jasné sdéli
podpofilo Masarykovy Sance na udrZeni kiesla ministra zahrani¢i.

Druha schiizka vzeSla ziniciativy plk. Ludvika Svobody, ktery se sesel
s Prokopem Drtinou a FrantiSkem Uhlifem. Svoboda se snazil rehabilitovat v o¢ich
Drtinovych, kdyZ ten jej kritizoval za to, Ze pfipustil odjezd skupiny zpravodajskych
dustojnikl v ¢ele s majorem Bedfichem Reicinem na Podkarpatskou Rus, kde provadéla
komunistickou agitaci. Svoboda pfipustil, ze to nebylo vhodné. Dale tvrdil, Ze je
legionat a Sokol a nerozumi nedtivéie demokrati k jeho osob¢. Ujistovani byla tak
kategoricka a presvédcujici, Ze na Drtinu a Uhlife siln¢ zaplsobila. V tomto duchu také
Drtina informoval Benese, takze ten jej pak celkem bez namitek pfijal za ministra
obrany.*°

Hlavni jednani probihala od 22. do 29. bfezna paralelné po nékolika liniich.
Jednak to byly schiize plenarni vSech zucastnénych delegaci, jednak to byly schize
Ceské bez Slovakli a jednak jen schiize socialistického bloku tifi stran: narodné

211

socialistické, socidlné¢ demokratické a komunistické.”"" Za socidlni demokraty se
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jednani ucastnili Bohumil LauSman, Vaclav Majer a Jan Becko; narodni socialisty
reprezentovali Jaroslav Stransky, Josef David a FrantiSek Uhlif; za lidovce se ucastnil
pouze Frantiek Hala, nebot jak jsem jiz zminil, Sramek se rozhovorti o programu
odmitl ucastnit. Podle zaznamu deniku Eduarda Taborského bylo jeho hlavni starosti
sehnat dostatek kvalitniho vina pro vlastni potiebu. ,,Prezidentovi vzkazuje, Ze si lehl a
doporucuje, aby si prezident nedélal z nynéjsiho jednani velkou hlavu (sic!) a lehl si
také. “*

V samotnych jednanich se podafilo demokratickym ptedstavitelim dosdhnout
jen kosmetickych uprav na né¢kolika malo mistech komunisty pfedlozené¢ho dokumentu.
Napt. v kapitole o ¢s. armadé byla ¢s. obrnéna brigada ze zapadu a také zapadni letci
predsunuti pted slovenska povstalecka vojska, jakoz i Ceské a slovenské partyzany
Vv potadi jednotek, které se mély stat zakladem budouci ¢s. armady. AvSak i armada
méla byt budovdna podle sovétského vzoru. To ssebou neslo nejen piejimani
zkuSenosti v organizaci a vycviku, ale také zavedeni osvétovych distojniktl, ktefi se
méli stat zastupei veliteli.?*

Nejostiejsi debata se vSak strhla okolo projednavani budouciho postaveni
Slovenska v ramci CSR. Edvard Bene$ a snim i Geské strany zastavali stile tezi
0 jednotném cEeskoslovenském narod¢. V tomto bodu dokonce chtéli pievzit iniciativu a
prohlésili, ze vypracuji vlastni navrh kapitoly tykajici se Slovenska. Nehodlali totiz
pfipustit, aby se jiz v bieznu 1945, kdy stale jesté probihaly valecné operace, pfedjimalo
budouci uspofadani cesko-slovenského vztahu. To mélo byt jen v kompetenci
Ustavodarného narodniho shromazdéni. Za piitomnosti predstaviteld Slovenska pak
probéhlo dne 25. bfezna jednani, na kterém néarodni socialisté predlozili text navrhujici,
aby se definitivni ¢esko-slovenské uspotfadani ponechalo az na dobu po valce. Oproti
komunistické piedstavé se lisil v tom, ze (v duchu vySe zminénych intenci BeneSovych
ze zaii 1938) ponechaval prostor pro svobodné vyjadieni kazdému jednotlivci podle
toho, zda se citi Slovakem, Cechem, nebo Cechoslovéakem.?* Zaroveti explicitné
stanovil provizornost takové dohody, nebot o vsem mélo s konecnou platnosti
rozhodnout Ustavodarné narodni shroméazdéni. Komunisté a sloveniti predstavitelé

tento navrh ovSem rovnéz odmitli. Narodni socialisté proto vyslali Drtinu, aby vse

konzultoval s BeneSem a pozadal o radu, jak dale postupovat. Bene§ podle Drtiny
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kategoricky prohlasil: ,,Musite se dohodnout!“** A tak ¢&s. demokratim nezbyvalo, nez
se s komunisty dohodnout. | v této otazce tedy spor nakonec dopadl tak, ze demokraté
komunistim pln¢ ustoupili.

Po vyteseni tohoto sporu projednavani vladniho programu vlastn¢ skoncilo. Cely
program se skladal z 16 c¢lankti a piedjimal budouci dalekosdhlé zmény. Zaroven
vychazel vsttic pozadavkim jak zahrani¢niho, tak domaciho exilu (viz vyse).

Nova vlada se oznatila za vladu Nérodni fronty Cechli a Slovak{i. V prvnim
¢lanku dokument prohlasil, Ze funk¢ni obdobi vlady skonci, jakmile bude osvobozen
zbytek Ceskoslovenska a svolano Prozatimni narodni shroméazdéni. Prozatimni
shromazdéni mélo mit 300 ¢lent a mélo byt jmenovano podle paritniho klice. Kazda
strana méla mit v tomto prvnim parlamentu 50 zastupci. Komunisté takticky rozdélili
svou stranu na KSC a KSS (Komunistické strana Slovenska), ¢imz méli fakticky 100
poslanct, nebot’ i po formalnim rozdéleni byly obé strany fizeny z jednoho centra.
Ackoliv napf. ptisobeni slovenské socidlni demokracie komunisté nepfipustili a strana
splynula s KSS, ¢esti demokraté opét neprojevili vétsi rozhodnost a pristoupili na dalsi
oslabeni svych pozic. Pon¢kud naivné Ipéli na tom, Ze maji dohromady stale vétSinu a
navic se utéSovali skutecnosti, Ze jde jen o pfechodny stav.?1®

Prozatimni shromazdéni mélo potvrdit ve funkci prezidenta Benese, ktery takto
legitimovan mél jmenovat novou vladu s ohledem na pfiméfené zastoupeni vSech slozek
narodniho odboje doma i za hranicemi.?’” Tato v pofadi druhd vlada méla pripravit
fadné volby.

V druhém clanku se vlada zavazovala vést boj proti okupantim do vitézného
konce. Méla byt provedena mobilizace a posilena tak ¢s. armada.

V ¢lanku ctvrtém byla feSena zahrani¢né-politickd koncepce republiky. Zcela
jasn¢ méla byt republika orientovana na Sovétsky svaz a ostatni slovanské staty. Podle
Klementa Gottwalda vSak nemélo jit o nekritickou zavislost na SSSR, jen o uzké
spojenectvi. ,,Chceme jenom to, aby bylo jasné, Ze my tentokrate sedime na jedné Zidli.

“218 piatelské styky mély byt péstovany rovnéz

O néjakem vazalstvi nemiize byt reci.
s Anglii, Francii a USA.
Dalsi c¢lanek feSil nové spravni uspotfadani. Zakladem se mély stit narodni

vybory, jak se o tom dohodli Bene§ skomunisty jiz v prosinci 1943 v Moskve.

15 Tamtéz, s. 23

218 Tamtéz, s. 21

21 PEHR, M.: Zdpas o nové Ceskoslovensko 1939-1946, s. 154
218 ¢.d.: Tamtéz, s. 155
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V souladu s touto domluvou byl vydan i ustavni dekret prezidenta republiky ¢. 18/1944
Ut. vést. ze dne 4. prosince 1944, o narodnich vyborech a prozatimnim Narodnim
shromazdéni (PNS). Nové spravni soustava mé&la byt nadéle tvofena: %

1) Prezidentem republiky,

2) vladou,

3) ZNV, ONV a MNV

Nov¢ to mél byt lid, kdo bude ,,volit, neustdile kontrolovat a az na dalsi také

220 i v o ST .
““7%, jez mély na mistni, regionalni a zemské

odvolavat tyto nové organy statni spravy
urovni spravovat vSechny vefejné zalezitosti. Pfesto se pii jednanich v roce 1945 staly
opét predmétem kontroverze, nebot” narodnim socialistim se nelibila formulace o
odvolatelnosti. Klement Gottwald vSak poukazal na prvorepublikovou praxi, kdy také
dochazelo k odvolavani poslanci z parlamentu, pouze ne lidem, ale politickou

stranou.??!

Vladni program dale stanovil, ze do narodnich vyborti budou delegovani
»hejlepsi predstavitelé lidu“ bez ohledu na jejich stranickou pfislusnost nebo
apoliti¢nost. Pravé tato velice véagni formulace umozZnila v praxi nedodrzovat
v piechodné dobé dohodnuté paritni zastoupeni v narodnich vyborech (mély byt
puvodné obsazeny podle stejného klice, jako Prozatimni narodni shromazdéni), zv1aste,
kdyz se komunistim podafilo prosadit, aby vybory byly voleny na manifestacné
vetejnych schiizich. Komunisté prosazovali tento zpiisob jednak proto, ze veédéli, Ze
mnozi lidé budou mit strach na vefejnosti prosazovat jiné nazory, jednak se citili silni
diky Rudé armadé. Sami ptfiznavali ve svych internich materidlech: ,,Narodni vybory
byly zpravidla slozeny tak, Ze vétsinu v nich méli komunisté. Tyto narodni vybor se
ihned po osvobozeni ujaly verejné cinnosti a byly pozdéji potvrzovany na verejnych
schuzich a manifestacnich projevech. Nekolik tydnii po osvobozeni (sic!) prisli
predstavitelé druhych politickych stran, kteri nebyli v narodnich vyborech zastoupeni
nebo méli malé politické zastoupeni a dozadovali se nové volby narodnich vyborﬁ.“222
Predjimané dalekosahlé wvnitini reformy byly obsazeny v dalSich ¢lancich
programového dokumentu. Drtiva vétSina znich ovSem byla vsouladu s

predstavami exilovych levicovych kruht a i s programovymi dokumenty odboje, které

29 GRONSKY, J.: Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska \., s. 469
220 Kosicky viadni program, [online]. [cit. 2012-08-12]. Dostupné na: <
www.prf.cuni.cz/1948/texty/kvp.doc>

2L SMETANA, V., HRBEK, J.: Draze zaplacend svoboda, Sv. 11, s. 45

2204 PEHR, M.:Zdpas o nové Ceskoslovensko 1939-19486, s. 157
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byl v mnoha ohledech jesté radikalnéjsi (viz vySe). Vlada garantovala progresivni
socialni zakonodarstvi, kdyz se rozhodla ,postarat, aby vsichni pracujici byli
zabezpeceni pro pripad nezaméstnanosti, nemoci, urazu, invalidity i staroby a aby tato
péce byla postupné rozsirena i na osoby samostatné cinné, pokud nemaji jinych
existencnich moznosti.* M¢ly byt rovnéz garantovany pevné vykupni ceny rolnikim.
potraviny. Cely penézni a Gvérovy systém, klicové podniky primyslové, pojistovnictvi,
piirodni a energetické¢ zdroje mély byt postaveny pod vSeobecné statni vedeni a do
sluzeb znovuvystavby narodniho hospodaifstvi.223 Takto Siroce pojaté znarodnéni vSak
paradoxné nebylo vysledkem natlaku komunisti, nybrz socialni demokracie, a sice
jejiho nejpravicoveéjsiho ministra Vaclava Majera. Zatimco ptivodni komunisticky navrh
ptedpokladal ,,pouze* etatizaci penézniho a uvérového systému, Majer vV duchu predstav
socialnich demokratii protlacil do programu formulaci, kterd okruh etatizovanych
oblasti podstatné rozsifovala.??*

Rovnéz ,,mensinové a ,retribucni® kapitoly vladdniho programu piedvidaly
hluboké zasahy do socidlni a narodnostni struktury statu. VIdda pokladala ,,za sviij
nejvys odpovédny ukol a za svou mravni povinnost pred ceskym a slovenskym narodem
postihnouti a vydati soudu a trestu vsechny valecné provinilce, vSechny zradce, vSechny
veédomé a aktivni pomocniky nemeckych nebo madarskych utlacovatel;.*“** P¥islugnici
némecké a mad’arské menSiny, ktefi méli pred zafim 1938 némecké nebo madarské
obcanstvi, jej méli byt zbaveni, krom téch, ktefi byli aktivnimi antinacisty a antifaSisty.
U ostatnich ceskoslovenskych obcanti némecké a madarské néarodnosti mélo byt
Ceskoslovenské statni obcCanstvi zruSeno. Mohli ovSem znovu optovat pro
Ceskoslovensko, pficemz kazda Zzadost méla byt posuzovana individudlng. ,,Nemci a
Madari, kteri budou souzeni a odsouzeni pro zlocin proti republice a proti ceskému a
slovenskému ndrodu, budou zbaveni Cceskoslovenského obcanstvi a vypovézeni z
republiky navzdy, pokud je nestihne trest hrdelni. «226

Potrestdni mé&li byt rovnéz viichni zradci a kolaboranti z fad Cechii a Slovaki.
Vinu mély posuzovat mimotadné lidové soudy pisobici pfi narodnich vyborech.

Pro zvlastni ptipady tykajici se znadmych a zvlast odpovédnych provinilci mél byt

23 Kosicky viadni program, [online]. [cit. 2012-08-12]. Dostupné na: <
www.prf.cuni.cz/1948/texty/kvp.doc>

24 SMETANA, V., HRBEK, J.: Draze zaplacend svoboda, Sv. |1, s. 47
22 Kosicky viadni program, [online]. [cit. 2012-08-12]. Dostupné na: <
www.prf.cuni.cz/1948/texty/kvp.doc>

?° Tamtéz.
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ziizen Narodni soud v Ceskych zemich a na Slovensku. Prohlaseni stanovilo, ze jako
nvelezradce republiky postavi viada pred Narodni soud protektordtniho prezidenta
Hachu a vsechny cleny Beranovy vlady, kteri dali souhlas k Hachovu podpisu tzv.
berlinské smlouvy z 15. brezna 1939 a kteri vitali Hitlera pri prichodu do Prahy 16.
brezna 1939. Viada se postara, aby byli postaveni pred soud vsSichni clenové
protektoratnich vilad od 16. brezna 1939 stejné jako Tiso a clenové tzv. slovenskych viad
od 14. biezna 1939, jakoz i tzv. slovenského snému.“*’

Je tém¢éft neuvétitelné, ze v piipad¢ disledné pojatého vykladu tohoto ustanoveni
by pfed Narodni soud museli byt postaveni Karel Ladislav Feierabend a Jaromir Necas,
kteti byli €leny jak protektoratni, tak exilové vlady! Zaroven ze ve stejném ¢lanku byl
ustanoven i zakaz strany Republikdnské strany zemédélského a malorolnického lidu,
strany Zivnostenské a Narodniho sjednoceni, jakoZ i vSech stran, které na Slovensku
splynuly se stranou ludovou. KdyZ tuto otdzku nadhodil pti moskevskych jednénich
Jaroslav Stransky s tim, ze v Narodnim sjednoceni (ptivodné Narodni demokraté, v roce
1935 piejmenovani na Narodni sjednoceni) ptsobil Ladislav Rasin, Vaclav Kopecky
nato odpovédél, Ze se jako strana provinili a nemohou dale existovat. Tim byla véc
vyfeSena, nikdo dalsi neprotestoval.?®® Podobng chaby a vlazny pokus 0 obranu
pravicovych stran ucinil podle Prokopa Drtiny Jan Ursiny, ktery se pokusil pfi
rozdélovani vladnich postli opét nadnést otazku obnovy agrarni strany a dokonce
apeloval na narodni socialisty, aby jej podpofili. Ti to vS8ak odmitli, nebot’ pfistoupili na
zakaz obnovy agrarni strany jiz v ramci jednani socialistického bloku.??® Jiz 15. inora
1945 informovali totiz Vaclav Nosek, Jan Becko a Jaroslav Stransky prezidenta BeneSe,
ze socialistické strany odmitaji jednat s témi exilovymi pfedstaviteli, agrarni strany,
kteti se «citi opravnéni ji reprezentova‘[.230 Nakonec nebyla vytvofena ani
demokratizovana strana zemédé€lct, nebot’ vsechny strany kalkulovaly s tim, ze si mezi
sebe rozdéli voliCe, kteti dfive volili stranu agrarni. Jednani o programu vlady, ktery
vesel ve znamost jako KoSicky vladni program, tak byla skoncena.

Rozdé&leni vladnich post probihalo taktéz v rezii komunistické strany. Téchto
jednani se jiz Sramek zéastnil, nebot, jak se vyjadtil Drtina, kladl daleko vétsi diiraz

na silu své moci nez na dohodnuté programy.231 Komunisté déle navrhovali z taktickych

227 Tamtéy.

228 PEHR, M.:Zdpas o nové Ceskoslovensko 1939-1946, s. 159

22 DRTINA, P.: Ceskoslovensko, miij osud, Sv. 1, kn.1, s. 25

20 SMETANA, V., HRBEK, J.: Draze zaplacend svoboda, Sv. 11, s. 38
BLDRTINA, P.: Ceskoslovensko, miij osud, Sv. 11, kn.1, s. 21

75



divodii Zdenka Fierlingera na post ministerského predsedy. BeneSovi se ndvrh pfilis
nelibil a doporucoval, aby se ministerskym predsedou stal rovnou Gottwald.?*? Naopak
narodni socialisté byli radi, Ze se ministerskym predsedou nestal komunista, ackoliv
proti Fierlingerovi méli rovnéz V}'/hratdy.233 Novou klicovou instituci se stalo
predsednictvo vlady, které se skladalo z predsedy vlady a jeho nédméstkil, jimiz byli
¢lenové jednotlivych stran Nérodni fronty. Piedjednéavaly a projednavaly se zde klicové
otazky zasadniho vyznamu, ¢imz se zajiStoval hladky prubéh jednani v parlamentu.
Tim instituce tato instituce napadné pfipominala nékdejsi ,,pétku“, ktera byla
predmétem takové kritiky.

Obsazeni ministerskych kiesel a funkci statnich tajemnikt, ziizenych
na ministerstvech obrany, zahranici a zahrani¢niho obchodu, probihalo pomérné hladce.
Nejvyznamnéj$i pozice pro sebe ukofistili komunisté, kdyz ziskali ministerstva vnitra
(Vaclav Nosek), zemédélstvi (Julius Duri§), informaci (Vaclav Kopecky) a ochrany
prace a socialni péde (Joszef Soltész). Vedle nich se komunistim podaiilo prosadit
na ministerstvo zahrani¢éni Vlado Clementise. Pfi ¢astych cestdich Jana Masaryka
Vv zahrani¢i a jeho vSeobecné znamé nechuti zabyvat se ufedni¢inou, byl Clementis
na ministerstvu nesmirné vlivnou osobou. Krom toho byli za KSC ndméstkem piedsedy
vlady Klement Gottwald a za KSS Viliam Siroky. P¥i znamé prosovétské orientaci
Fierlingera 1 Ludvika Svobody jako ministra obrany méli komunisté v rukou vSechna
dilezitd ministerstva, snad kromé financi (Vavro Srobar) a spravedlnosti (Jaroslav
Stransky). Ostatni strany mély stejné pocetni zastoupeni — kazda po tfech ministrech.
V tomto okamziku se podafilo Janu Sramkovi ziskat pro lidovce dalii kieslo, a sice
ministerstvo zdravotnictvi, kdyZz ptiivodni komunisticky navrh pocital pro lidovce jen se
dvéma misty.

Jiz krétce po piijezdu vedl Bene$ rozhovory s Molotovem, pfi kterych probrali
otazku Podkarpatské Rusi a sovétské vale¢né koftisti na izemi CSR. Moskevska jednani
byla zakoncena slavnostni vecefi v Kremlu 28. bfezna 1945. Nyni se tedy Benes
naposled osobné setkal i se Stalinem. Stalin pronesl dva pfipitky. Pfi prvnim se vefejné
omluvil za nésilnosti, kterych se vojaci Rudé armady dopoustéli na osvobozenych
tizemich a i v Ceskoslovensku. P¥i druhém pfipitku hovofil o neoslavismu a jeho novém
pojeti. Pfitom se BeneSe snazil ujistit, ze SSSR se nikdy nebude vméSovat do vnitinich

veci svych spojencii. Pozdéji mél s BeneSem 1 divérny rozhovor, ve kterém opét sehral

32 GEBHART, J., KUKLIK, J.: Velké déjiny zemi koruny ceské, svazek XV. b (1938-1945), s. 496
23 DRTINA, P.: Ceskoslovensko, miij osud, Sv. 11, kn.1, s. 25
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s BeneSem mistrnou psychologickou partii, podle Eduarda Téborského od Stalina na
adresu ministerského piedsedy uslysel: ,,Mél jste si vzit nékoho jiného, tiebas Sramka* a
kritizoval ¢s. komunisty jako lidi ,,prosté, bez rozhledu.“ Znovu zopakoval, co ekl jiz
behem spolecné vecete a dodal: ,,Nikomu nediivérujete, ani mné...Nasi lidé toho tolik

’ . v \ v oo . ’ o v 234
nahlasali o bolSevizaci Evropy, Ze jste musil mit neduveéru.*

24 TABORSKY, E: Prezident Benes mezi Zdpadem a Vychodem, s. 236
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Zavér

Léta 1938-1945 piedurcila vyvoj, ktery vyvrcholil komunistickym pievzetim
moci. Ceska spole¢nost prochazela vtomto obdobi hlubokou krizi, jez zptisobila
roz¢arovani z hotkého konce Prvni republiky a jeji vnitropolitické problémy.

Velkd hospodarska krize, masovd nezaméstnanost a neschopnost vladnich
Ciniteli tento stav uspokojivé feSit vedla k nespokojenosti s prvorepublikovym
hospodaiskym uspofddanim a tvaham o radikalni zmén€. Rovnéz stranicko-politicky
prvorepublikovy systém podle mnohych selhal. Prili§ velké mnozstvi politickych stran,
nutnost koali¢nich vlad, egoistické Ipéni na stranickych zajmech misto zajmu
narodnich, pletichy, politikafeni, a v neposledni fadé¢ netimémé zabrani prostoru
Vv zivoté statu bylo davano za pii¢inu toho, pro¢ demokracie nebyla schopna potvrdit
svoje prednosti pravé v okamzicich, kdy toho bylo nejvice potieba. Zrada zapadnich
spojenct, piredevsim Francie (pod silnym vlivem Velké Britanie) a relativné vstiicné
chovani Sovétského svazu b&hem Mnichovské krize otfasly rovnéZz zahrani¢né-
politickymi koncepcemi, zastavanymi v mezivale¢ném obdobi.

Vsechny tyto wudalosti zpusobily, ze prakticky nikdo si nepfdl navrat
k pfedvaleénym pomérum. Navic to nemély byt jen kosmetické tpravy, nybrz o zasadni
a radikalni prestavbu vnitropolitické struktury budouciho statu, stejné jako o zasadni
revizi zahrani¢né-politické orientace.

Cestu, jakou se bude vyvoj v dalSich letech ubirat, paradoxné¢ naznacily jiz kroky
ucinéné v ¢asech Druhé republiky. Redukce poctu polickych uskupeni na dvé strany,
sjednoceni zajmovych spolkti podle stejného vzoru, zakaz utvoreni dalSich, hesla
O statni a narodni jednoté, to vSe davalo tuSit, Ze stat bude v pfiStim obdobi hrat
mnohem vyznamné&j$i tlohu, nez tomu bylo doposud. Nemé¢lo se jednat o totalitarizaci
spolecnosti ¢i vybudovani totalitniho politického systému, nybrz o vybudovani lepsi,
tzv. autoritativni demokracie.

Propuknuvsi valka v roce 1939 odsunula realizaci téchto ptedstav na pozdéjsi
dobu, zaroven ovSem umoznila jejich radikalizaci a detailnéj8i rozpracovani. Je
nepochybné, ze cely demokraticky odboj, doma i za hranicemi, chtél vyjit vstiic vySe
zminénym pranim. Stejné tak je nadevsi pochybnost, Ze si drtiva ¢ast ¢eské spolecnosti,
pravé diky trpkym prvorepublikovym zkuSenostem, takovou radikalni ptestavbu ptala.

Pokud bychom chtéli soudit, museli bychom tedy odsoudit celou ¢eskou spolecnost, ne
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jen jeji demokratické politické ptedstavitele, kteti pouze programové spoleCenské
vyjadfovali postoje.

Je ovSsem rovnéz nepochybné, ze demokraticka tradice zapustila v Ceské
spolecnosti hluboké kotfeny a drtiva vétSina se k ni hlasila. Tato demokracie méla byt
po valce pouze ,,vylepSena®, politické svobody liberalné-demokratického pojeti mély
byt doplnény socializujicim ekonomickym programem Vv duchu ,hospodarské
demokracie®.

Vyvojem valky byly je$t¢é vice umocnény tradicni sympatie k Rusku
(Sovétskému svazu), jez se meélo propfiste stat hlavnim garantem nezavislosti republiky
a trvalou zastitou proti mozné hrozbé z Némecka. Toto opét nelze redukovat
na komunistické politiky, Edvarda Benese a uzky okruh jeho stoupencti. Pod vlivem
drtivého zklamani z Mnichova projevovaly téméf vSechny slozky spole¢nosti (vojaci,
intelektualové, stiedni stavy) pfani opfit stat mezinarodné o sovétské Rusko. Zaroven
ovSem s nad&ji, ze bude respektovana nezavislost a partnerstvi bude sjednéno na zasad¢
,rovny s rovnym®.

Jakkoliv je moZno s témito vychodisky ex post polemizovat, je podle mého
nazoru jist¢ mozné je pochopit. Levicova vlna a nacionalni radikalismus (beztak
Vv Evropé latentné piitomny nejméné od napoleonskych valek) se nevyhnuly zadné
evropské zemi a Ceskoslovensko nemohlo byt vyjimkou. Nelze se ale schovavat za
alibistickd prohlaseni a hledédni sekundarnich pfi¢in. Byly to pravé postoje Ceské
spole¢nosti, které usnadnily komunistim pievzeti moci. Presvéd¢ivé volebni vitézstvi
komunisti v demokratickych volbach roku 1946 bylo toho pouze vyvrcholenim.
V zajmu lepsi budoucnosti Cesi piijali budovani lidové demokracie, ktera se méla
Vv politické roviné vyznacovat omezenim volné soutéze politickych stran, zékazem
pravicovych politickych stran, praktickou nemoznosti tvorby novych a fakticky
nucenou viestranickou koalici, vyjadfenou Narodni frontou Cechti a Slovakd. Ve
stejném duchu mély probéhnout reformy rovnéz v hospodarské roving, reprezentované
masivni etatitzaci primyslu, bankovnictvi, sluzeb, financniho a penézniho systému. To
vSe nebylo jen programem komunistli, nybrz programem demokratickych politikti

Kriticky je tak tfeba posoudit spiSe jednani téchto politiki, Edvarda Benese
nevyjimaje. Jestlize chtél bezpeCnost republiky postavit na bezpecnéjSich zakladech

vuci sovétskému spojenci. Bene§ se vici Sovétim choval tak, jak by to viici zdpadnim
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statnikim nikdy neudélal. ZlehCovani problémt, trvalé¢ piivirani o¢i nad stale
flagrantn€j$Sim porusovanim litery i ducha spojenecké smlouvy, na které mu tolik
zalezelo a snaha o pInéni pfani Sovéth diive, nez je vyslovi, postupné zpisobila,
ze jakékoliv vméSovani Sovéth bylo prakticky zbyteéné.235 Kdyz si Bene§ uvédomil
svou chybu, bylo jiz pozdé.

To samé Ize fici 1 o predstavitelich demokratickych politickych stran.
Charakteristickym je jejich pfistup k moskevskym jednanim v bfeznu 1945. Demokraté
jakoby si oddychli, ze komunisté nepiedkladdaji program sovétizace ¢i komunizace
Ceskoslovenska. V jednani byli pod neustalym tlakem a nedokézali si obhajit prakticky
nic. Naptiklad nesouhlasili s obsazenim postu ministerského piedsedy osobou Zdernka
Fierlingera, pfesto ptani ¢eskoslovenskych komunistii vyhovéli. Premiérem se tak stal
muz, ktery hajil ¢s. zajmy v Moskvé tak Spatné, Ze se cela vlada jednomyslné usnesla jej
odvolat! Nepochopitelné az alibisticky spoléhali na ,,1id* doma, Ze aspirace komunistl
pii svobodnych volbach odmitne, aniz se jim snazili vytvorit k tomu podminky. Veskeré
ustupky komunistim ospravedlnovali zajisténim moznosti usporadat povale¢né
svobodné volby. V téchto volbach vsak nepfipustili volnou soutéz vSech politickych
stran a utéSovali se nadé&ji, Ze strany odevzdané diive pravicovym stranam, jez nyni byly
zakazany, pfipadnou jim!?*®

Jakkoliv byl vyvoj za druhé svétové valky komplikovany, byli to Cesi sami,
kteti pfedkladali na mezinarodnim foru své piedstavy a pozadovali jejich odsouhlaseni.
Tyto predstavy zaroven vychéazely z domacich uvah a pozadavkd, a byly ve shodé
S programovymi dokumenty odboje.

Proto se nemohu ztotoznit s nazory, které kladou vyvoj po valce za vinu
ujednani velmoci o rozdéleni Evropy a faktu, Ze Ceskoslovensko bylo domnéle

pfifazeno do sovétské sféry vlivu.

25 SMETANA, V., HRBEK, J.: Draze zaplacend svoboda, Sv. 11, s. 35
28 DRTINA, P.: Ceskoslovensko, miij osud, Sv. 11, kn.1, s. 25
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Summary

Czechoslovakia during the Second World War — Influence of the Second World
War on the political development of Czechoslovakia

The years 1938-1945 determined the development that culminated in the
communist coup d’état in February of 1948. At the same time, Czech society was
undergoing a deep crisis that has been caused by bitter disappointment of the end of the
First Republic and its internal political problems.

The Great Depression, mass unemployment and the inability of government
officials to deal with this situation satisfactorily led to dissatisfaction with the economic
arrangement of the First Republic and became the subject of radical change. According
to many, the First Republic political party system also had failed. Too many political
parties, the need for coalition governments, selfish adherence to party interests instead
of national interests, intrigues, were all given as reasons why democracy had not been
able to confirm its primacy in the moments when it was most needed. Betrayal by the
Western Allies, especially France (under the strong influence of Great Britain) and the
relatively friendly behavior of the Soviet Union during the Munich crisis undermined
foreign policy concepts, held in the interwar period.

All these events had meant that almost no one wanted to return to pre-war
conditions. Not only cosmetic changes, but a fundamental and radical reconstruction of
the internal political structure of the future state, as well as a major revision of foreign
policy orientation was considered as essential.

The path, which further developed in the years to come, paradoxically, had
indicated the steps taken at the times of the Second Republic. Reducing the number of
political parties, no formation of others, calling for state and national unity, all that gave
the idea that the state will play a much more significant role than ever before. All
reforms were meant to build a better, so called “authoritarian democracy”.

Outbreak of the war in 1939 allowed the radicalization and detailed elaboration
of these concepts. There is no doubt that the democratic resistance, both at home and
abroad, wished to maintain the democratic constitution of the Republic. It is equally
beyond doubt that the vast majority of Czech society, thanks to the bitter realities of the

First Republic, wanted such a radical rebuilding. If we want to judge, we should
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condemn the whole of Czech society, not its democratic political leaders, who only
programmatically expressed these attitudes.

It is far beyond the scope of discussion that the democratic tradition in Czech
society took deep roots and the vast majority reported to it. This is the reason why the
democracy was intended to maintain, but it should have been "improved”. Liberal-
democratic concepts should have been accompanied by a socialist economic program in
the spirit of "economic democracy".

The development of the war accentuated traditional Czech sympathies for Russia
(Soviet Union), which would henceforth be the main guarantor of the independence of
the Republic and permanent bulwark against a possible threat from Germany. This fact
can not be attached only to communist politics, Edvard Benes and the circle of his
followers. Under the influence of the crushing disappointment of Munich, almost all
segments of society (soldiers, intellectuals, middle clasess) wished to become
internationally reliant on Soviet Russia. However, there was the hope that independence
and partnership would be respected.

Although it is possible to argue with these starting points, in my opinion, they
can certainly be understood. Left-wing radicalism and the nationalistic wave (latently
present in Europe at least since the Napoleonic wars) had gone through each of
European countries and Czechoslovakia could not be an exception. On the other hand, it
was the attitude of Czech society, which facilitated the Communist takeover. A
convincing election victory in democratic elections in 1946 was only the culmination of
the previous events. In the interest of national welfare and a better future Czechs
accepted the people's democracy-building. On a political level, it was characterized by
the restrictions of free competition of political parties. In the same spirit should have
been conducted economic reforms, represented by the massive nationalization of
industry, banking, services, financial and monetary systems. This program was only
partly communist. The essential part of it was created by the democratic politicians
seeking to build a new, better and safer country.

Although the developments during the Second World War were complicated, it
was the Czechs themselves who submitted to an international forum their ideas
requesting approval. These ideas were also based on domestic considerations and

requirements, and were in compliance with the documents of the domestic resistance.
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These are the reasons why | can not identify with the views that blamed international
agreements made in Yalta as the main cause of the internal development culminating in
February of 1948.

Key words: political parties, limited democracy, resistance
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