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Úvod: 
 

Příčiny událostí vrcholících v únoru roku 1948 patří nepochybně 

k nejkontroverznějším tématům české historie. V české společnosti hluboce zakořenil 

názor, že v novodobých dějinách československého (českého) státu rozhodovaly o jeho 

osudu velmoci v duchu hesla „o nás bez nás“. Výjimkou není ani posuzování příčin 

vývoje po druhé světové válce. Československo bylo přiřknuto do sovětské sféry vlivu 

rozhodnutím velmocí na jaltské konferenci (nabízí se zde jasná paralela s Mnichovem) a 

tento stav nemohlo nijak ovlivnit.  

Pokud ovšem prozkoumáme celou problematiku důkladněji, dojdeme k závěru, 

že výše toto tvrzení je absolutně nedostačující, zjednodušující a pramálo odpovídající 

realitě. Tím ovšem nechci říci, že mezinárodní vývoj neměl na postavení ČSR po válce 

značný či podstatný vliv. Ambicí této práce je ovšem doplnit tento pohled o skutečnosti 

vycházející jednoznačně z prostředí domácí politické reprezentace.  

Základní hypotézou, ze které vycházím, je podstatný podíl české společnosti na 

poválečném vývoji vyústivším v události února roku 1948. Konkrétněji je možno 

upozornit a hledat příčiny v nespokojenosti s hospodářskou politikou i stranickým 

prvorepublikovým systémem. V hospodářské oblasti působí jako memento především 

krušná zkušenost 30. let za Velké hospodářské krize. V oblasti politické můžeme 

pozorovat aspekt mezinárodně-politický a aspekt vnitropolitický. Z mezinárodního 

hlediska je určující nepochybně traumatizující Mnichov a nedodržení spojeneckých 

závazků ze strany Francie. Ve vnitropolitické oblasti je jako nedostatek 1. čs. republice 

vytýkána přílišná roztříštěnost systému politických stran, jejich rozhádanost a tím 

pádem paralyzace a neakceschopnost. V tom je možno také spatřit zárodek úvah o 

redukci počtu politických stran nejen po válce, ale již za doby tzv. Druhé republiky.  

Je nepochybné, že předehrou k válce a významným mezníkem (nejen) v čs. 

dějinách byla Mnichovská konference. Právě z tohoto důvodu je počátek práce 

ohraničen rokem 1938. Nicméně kořeny poválečných změn a postojů české společnosti 

je nutno hledat dříve. Touha po sociálně spravedlivějším uspořádání i přesvědčení 

o nutnosti vnitropolitických reforem vycházejí podle mého názoru především 

z neblahých prvorepublikových zkušeností. Mnichov a válka se pak staly urychlovačem 

a mocným katalyzátorem všech těchto přání. Právě proto je nezbytné na tyto 
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předválečné skutečnosti opakovaně upozornit. To samozřejmě platí i pro poměrně 

rozsáhlou pasáž o mezinárodně a vnitropolitických příčinách Mnichova.  

Druhá republika a procesy v ní probíhající jsou předobrazem toho, jakým 

směrem se vývoj v dalších letech ubíral. Šlo o období, kdy se poprvé realizovaly 

reformy stranicko-politického systému. Jsem přesvědčen, že mezi reformami 

politického systému v Druhé a tzv. Třetí republice lze najít určité paralely. Podle mého 

názoru to byla především snaha o „zjednodušení“ stranicko-politického systému, 

koncentrace národních sil a domnělá potřeba autoritativní (omezené) demokracie. Oba 

režimy také nakonec vyústily v totalitu, ač záměrem prováděných změn bylo „zlepšení“ 

či „vyšší stádium“ demokracie.  

Během války vyrostlo na okupovaném území poměrně značné množství 

odbojových organizací, jejichž společným přáním bylo, aby se jejich představitelé 

podíleli na poválečné vládě a měli tak množnost přímo prosadit svoje představy 

vyprofilované za časů okupace. Ačkoliv byl domácí odboj nakonec naprosto upozaděn, 

zkoumání názorů a programů vzešlých z domácího odbojového prostředí přináší 

neocenitelné poznatky z kruhů, které pociťovaly okupaci na „vlastní kůži“ a jejich 

názory je tak možno považovat za relativně radikálnější, než tomu bylo u členů 

zahraničního exilu. V práci je důraz položen především na tzv. „demokratický odboj“, 

ačkoliv především po napadení SSSR je zdůrazňována jednota odboje jako celku. Je 

totiž zřejmé, že cílem komunistického odboje byly hluboké a zásadní změny jak 

vnitropolitického, tak zahraničněpolitického kurzu nové republiky. Na první pohled 

paradoxním zjištěním tak možná bude, že rovněž tzv. demokratický odboj považoval za 

nutné provést radikální přestavbu poválečné republiky ve srovnání s její předválečnou 

předchůdkyní. Tyto představy možno shrnout do hesla demokratického odboje: „Nikoliv 

restituce, nýbrž revoluce!“.  

Považoval jsem za důležité analyzovat především ranou odbojovou fázi, kdy 

došlo k zformování nejvýznamnější demokratické odbojové centrály, ÚVODu, a kdy 

byl také vypracován jeho ideový program. Naprosto zásadním okamžikem bylo přijetí 

tohoto programu v rámci celé demokratické platformy, neboť program byl vypracován 

za ideového vedení PVVZ a byl orientován výrazně socialisticky. Signifikatní je 

skutečnost, že jak k vypracování, tak k přijetí programového dokumentu došlo ještě 

před napadením Sovětského svazu. Tento fakt považuji za klíčový, a proto jsem jej 

několikrát zdůraznil. Za tzv. první heydrichiády byl demokratický odboj prakticky 
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zdecimován a nepodařilo se jej již nikdy obnovit v plném rozsahu. Z tohoto důvodu 

jsem mu po roce 1941 nevěnoval takovou pozornost. 

V práci jsou sledovány dvě relativně samostatné linie, a to koncepce zahraniční 

politiky osvobozeného státu a úvahy o budoucích vnitropolitických reformách. Poměrně 

dlouhé časové období 7 let od Mnichovské konference do březnových moskevských 

rozhovorů, jakož i účel této práce nedovolovaly mi věnovat se všem problémům 

detailně. Nebylo proto mým záměrem poskytnout vyčerpávající faktografii celého 

zmíněného období, nýbrž analyzovat události, které měly podle mého názoru zásadní 

vliv na dění po válce.  

Za nezbytné jsem rovněž považoval nastínit alespoň v základních obrysech 

mezinárodně politický vývoj. Československo jako stát ve střední Evropě je totiž přímo 

bytostně spojeno s děním v okolním světě, dobu 2. světové války samozřejmě 

nevyjímaje. Navíc nelze nevidět, že právě mezinárodně politické události vždy mocně 

ovlivňovaly úvahy a kroky všech čs. politiků, kteří se na něj snažili reagovat a jemu 

přizpůsobovat. Z tohoto důvodu je v každé ze tří částí práce jedna kapitola věnována 

mezinárodně-politickému dění. 

Nemohu rovněž zastřít, že jednou z motivací k napsání této práce byl i současný 

stav naší společnosti. Téměř každý den propukne nějaký politický skandál, prakticky 

neustále se opět ozývá volání po „vládě silné ruky“, skoncování s parlamentarismem a 

politickými stranami vůbec. Touto prací bych chtěl dílem přispět k objasnění toho, jak 

jsou tyto tendence i hlasy nebezpečné a jak vždy v našich dějinách vyústily v totalitní 

režim. 

Práce je ukončena analýzou moskevských jednání v březnu 1945. Toto datum 

jsem zvolil záměrně. Právě zde byl vypracován program první vlády jmenované na čs. 

území od září 1938. Byly zde položeny základy systému, který vešel ve známost jako 

„lidová demokracie“. Politický, hospodářský, sociální a kulturní vývoj tří let do února 

1948 se poté odehrával v rámci takto stanovených mantinelů.  

 

Základní otázkou, vyvolávající polemické diskuze dodnes, tedy je: Byl vývoj po 

druhé světové válce nevyhnutelný? Byla jiná cesta? Od těch se posléze odvíjí otázky 

další, již specifičtější. Bylo Československo opět obětí velmocenské hry v rámci hesla 

„o nás bez nás“? Jaké vlivy působily na vývoj a byly příčinou toho, že demokratická 

předválečná společnost s nadšením přijala systém „lidové demokracie“ a Národní 

fronty? A otázka nejdůležitější – jako měrou k tomu přispěli sami Češi?   
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Rozbor pramenů a literatury: 

 

Po objasnění základních východisek je možno přistoupit k vlastní analýze 

pramenné základny.  Rozhodl jsem se práci opřít především o paměti a dobová díla 

současníků. Právě v nich jsou podle mého názoru nejlépe zachyceny dobové myšlenky a 

představy, jakož i relativně autentická atmosféra. Jsem si samozřejmě vědom faktu, 

že zvláště memoárová literatura je psána s jistým odstupem a autor si nezřídka upraví 

některá fakta podle atmosféry doby, kdy jsou paměti psány. Stejně tak si uvědomuji 

další slabinu spočívající v poněkud jednostranném výběrů autorů těchto prací. Důraz 

na paměti Edvarda Beneše a jeho spolupracovníků byl ovlivněn faktem, že právě této 

skupině čs. politiků se podařilo prosadit na mezinárodní scéně, čímž získali dostatečný 

vliv k tomu, aby mohli uplatňovat svoje představy jak o zahraničně-politické orientaci, 

tak i o budoucích vnitropolitických reformách. Zvláštní a vedoucí místo samozřejmě 

zaujímá Edvard Beneš, proto je jeho úvahám věnován prostor nejširší. 

Z charakteru práce jako jakési přehledové studie vyplývá i výběr další 

informační báze. Rozhodl jsem se ve velké míře využít monumentální a přitom 

dostatečně podrobnou dvousvazkovou práci autorů Jana Gebharta a Jana Kuklíka Velké 

dějiny zemí koruny české, které pokrývají dané období, tedy léta 1938-1945. Jakýmsi 

doplněním této práce je rovněž dvousvazková studie autorů Hrbka a Smetany Draze 

zaplacená svoboda, která má obdobný charakter, působí však spíše jako doplnění výše 

zmíněného díla a přináší nové poznatky získané především studiem zahraničních 

archívů. Dalším významným zdrojem poznatků mi byla práce Michala Pehra Zápas 

o nové Československo 1939-1946, jenž založil svou práci na podrobném výzkumu 

českých archívů  

Významným doplněním této základní kostry informační báze byly dílčí studie 

publikované v odborných časopisech. 

Text je plně dopracován k 19. 8. 2012 
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I. Od Mnichova k uznání československé exilové vlády 
 

1. Příčiny a důsledky Mnichovské dohody 

Mezinárodně-politické příčiny 

Období Mnichova znamenalo z československého pohledu vyvrcholení vleklé 

krize mezinárodních vztahů ve 30. letech XX. století. S nástupem velké hospodářské 

deprese, kulminující v první polovině 30. let, se zcela rozpadl tzv. Versaillský mírový 

systém, což vedlo k tomu, co někteří předvídali již krátce po konci 1. světové války.
1
 

Nezaměstnanost dosud nevídaných rozměrů, bída a rostoucí zoufalství, vháněly masy 

voličů do náruče politickým stranám a hnutím reprezentujícím autoritářské a totalitní 

ideologie, což platí výrazně i v případě Německa.
2
 Vlivem vnitropolitického vývoje se v 

roce 1933 dostalo k moci nacistické hnutí Adolfa Hitlera, který po upevnění vnitřních 

pozic počal uskutečňovat plán popsaný v knize Mein Kampf, totiž úplné ovládnutí 

prostoru nejprve střední a východní Evropy, a poté Evropy celé. Uzavíráním 

dvoustranných smluv se mu postupně dařilo izolovat potenciální spojence a následně 

jednoho po druhém zničit. 

Francie, jež byla hlavním garantem poválečného uspořádání kontinentu, trvale 

ztrácela vliv získaný v prostoru středovýchodní Evropy. Zároveň v oblasti rezignovala 

na aktivní obranu svých zájmů, a to nejen politicko-ekonomickými prostředky, 

ale od poloviny 30. let nepočítala ani s vojenskými ofenzívními akcemi na podporu 

středoevropských spojenců.
3
 Vlivem ekonomických obtíží docházelo k neustálému 

snižování výdajů obranu, což s sebou neslo jak zastarávání vojenské techniky, tak 

zkracování základní vojenské služby. Jakékoliv pokusy o obrácení tohoto trendu 

narážely na hradbu nesouhlasu a nepochopení, což bylo především ve vnitropoliticky 

labilní Francii citelnou překážkou. Do krizových 30. let tak francouzská armáda a 

společnost vstupovala nepřipravena jak materiálně, tak morálně, a pro případnou snahu 

bránit poválečný status quo nedisponovala odpovídajícími mocenskými prostředky. 

Stále ochotněji proto přenechávala iniciativu Velké Británii.  

                                                 
1
 Viz např.:KEYNES, J. M.: Ekonomické důsledky míru, Brno: Centrum pro studium demokracie a 

kultury, 2004 
2
 STELLNER, F..a kol.: Hospodářské dějiny (16.-20. století), Praha 2006, s. 65 

3
 Více o této problematice z československého pohledu viz: STRAKA, K.: Československá armáda, pilíř 

obrany státu z let 1932-1939, Ministerstvo obrany ČR, 2007, s. 16 a násl. 
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Již ve Versailles zastávala Velká Británie v porovnání s Francií umírněnější 

stanoviska a po celé meziválečné období až do vypuknutí války hledala cesty, jak 

Německu v jeho požadavcích vyjít vstříc. Tuto politiku, známou jako appeasement, 

uskutečňovala Británie vlastně v průběhu celých 20. a 30. let, jak uvádí ve své knize 

The Roots of Appeasement Martin Gilbert.
4
 Do podoby, v jaké jí chápeme dnes, však 

dozrála politika až s příchodem Nevilla Chamberlaina do čela britského kabinetu 

v květnu 1937.
5
  

Poslední velký spojenec republiky, Sovětský svaz, se kterým republika měla 

od roku 1935 spojeneckou smlouvu, procházel v letech 1936-1937 obdobím tzv. 

stalinských čistek, které silně zasáhly i nejvyšší velitelská místa v armádě. Případná 

vojenská pomoc byla problematická, jednak z důvodu jejího vázání na souběžnou 

pomoc Francie, jednak absencí společné hranice a neochotou jak Polska, tak Rumunska 

průchod sovětským vojskům přes svá území povolit. I přes napojení na pomoc Francie 

byla československo-sovětská smlouva negativně vnímána v západních vládnoucích 

kruzích, a byla vítaným prostředkem nacistické propagandy proti Československu.  

Německo se s výsledky války ani s  nadiktovaným mírem nedokázalo nikdy smířit. 

Společné pro všechny německé vlády Výmarské republiky i nacistického režimu bylo, 

že usilovaly o návrat na dřívější pozice. Již německý ministr zahraničí Gustav 

Stresemann se nechal v lednu 1925 slyšet, že se německé naděje zrcadlí v podobě státu, 

k němuž měla náležet všechna středoevropská území, obydlená Němci. Zcela konkrétně 

pak vyjmenoval základní cíle německého revizionizmu:
 6
  

1) návrat Gdaňska a území polského koridoru pod německou správu,  

2) úpravy státních hranic v oblasti Horního Slezska,  

3) anšlus Rakouska a  

4) návrat bývalých německých kolonií.  

 

Je jasné, že uvedené cíle nemohly být dosaženy jinak než tlakem Německa na okolní 

státy. Nástup nacistů k moci vše podstatně urychlil a po zavedení povinné vojenské 

služby v Německu a podepsání britsko-německé námořní smlouvy (obojí v roce 1935) 

bylo Německo připraveno převzít diplomatickou iniciativu. 

                                                 
4
 GILBERT, M.: The Roots of Appeasement, London; The New American Library, 1966 

5
 Více o tomto muži a jeho politice z poslední doby nejlépe viz: ELLINGER, J.: Neville Chamberlain. Od 

usmiřování k válce: britská zahraniční politika 1937-1940, Nakladatelství Lidové noviny, 2009 
6
 Tamtéž, s. 10 
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Vnitropolitické příčiny 

Nejdůležitějším úkolem politické reprezentace nové republiky bylo zajistit 

pokud možno korektní vztah k jejím sousedům. Od samého počátku ovšem bylo jasné, 

že to bude úkol nadmíru obtížný. Právo na existenci v požadovaných hranicích totiž 

muselo Československo uhájit silou. Jednak vedlo válku se dvěma nově vzniklými státy 

(Polskem a Maďarskem), jednak bylo nuceno vojensky obsadit pohraniční oblasti 

českých zemí. Výrazná německá menšina se totiž nehodlala smířit s existencí v rámci 

Československé republiky a požadovala začlenění čtyř vzniklých německých provincí 

k Německu a již 21. října 1918 proklamovanému Německému Rakousku.
7
  

Tyto události dávaly tušit, že největším problémem Československa bude jeho 

pestré národnostní složení. Ze zhruba 13 milionů obyvatel tvořilo „státotvorný“ prvek 

de facto jen 6, 5 milionů Čechů a dva miliony Slováků. Rozkladný prvek rovněž 

nepředstavovalo půl milionů Rusínů žijících na území označovaném jako Podkarpatská 

Rus. Zbytek obyvatel tvořily národnostní menšiny, přičemž dvě nejpočetnější, německá 

(přes 3 miliony obyvatel) a maďarská (okolo ¾ milionu obyvatel) byly republice 

otevřeně nepřátelské. Kritickou otázkou životaschopnosti republiky tedy bylo, zda se 

podaří uspokojivě vyřešit vztah s národnostními menšinami, především německou.  

Po obtížných začátcích roku 1918 a 1919 se zdálo, že se situace zklidnila, a že 

i německá enkláva a její politická reprezentace přijme nové pořádky za své. Zformovaly 

se tzv. německé aktivistické strany, které zaujaly neutrální či dokonce kladný postoj 

k československému státu. Jejich zástupci se od roku 1926 rovněž stali ministry 

v několika čs. vládách.  

Slibný vývoj vztahu česko-německého ovšem osudově ovlivnila hospodářská 

krize 30. let. Stabilita čs. ekonomiky byla úzce svázána s vývozem zboží na zahraniční 

trhy. S příchodem krize se ovšem stále více států uchylovalo k celním a jiným 

protekcionistickým opatřením, čímž chtěly ochránit domácí průmysl před zahraniční 

konkurencí. Je zřejmé, že mezinárodní obchod byl touto politikou silně poznamenán. 

Zvlášť katastrofální byly dopady v českém pohraničí (tzv. Sudety), obývaném právě 

německou menšinou. Nacházel se zde totiž především tzv. lehký průmysl, zaměřený 

na výrobu spotřebního zboží. V situaci rozvratu mezinárodního obchodu nebylo možné 

zboží na zahraničních trzích prodat, nutně tedy muselo následovat omezení výroby a 

                                                 
7
 KVAČEK, R.: Podoba a vývoj prvního československého státu 1918-38. In:Historický obzor, roč. 4, č. 

9, 1993, s. 204 
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propouštění. Pohraničí tak bylo ve srovnání s vnitrozemím postiženo daleko více, což 

jen prohloubilo napětí v česko-německých vztazích.  

Tím se vytvářelo podhoubí pro rozvoj extrémistických hnutí, jež mezi 

československými Němci od října 1933 reprezentovala Sudetoněmecká fronta (v roce 

1935, krátce před parlamentními volbami, změnila název na „Sudetoněmecká strana“ – 

Sudetendeutsche Partei - SdP) v čele s Konradem Heinleinem. Ten se až do roku 1937 

distancoval od národního socialismu a ujišťoval o loajalitě k Československu, nicméně 

v jeho projevech byl zřetelný nacionalistický duch. Na sjezdu v České Lípě v říjnu 1934 

se např. vyslovil pro integritu ČSR, zdůraznil ovšem „osudovou spřízněnost“ všech 

Němců a volal: „Byli jsme Němci, jsme Němci a Němci zůstaneme!“
8
  

Od roku 1938, již zcela ve službách Hitlerových plánů, Heinlein stupňoval 

napětí rostoucími požadavky na čs. vládu. Krize vyvrcholila v noci z 12. na 13. září 

1938, kdy došlo v pohraničí k nacistickému povstání a pokusům o převzetí moci. 

Situace musela být řešena vyhlášením stanného práva, vysláním ozbrojených jednotek 

do krizových oblastí a zákazem Sudetoněmecké strany. To však již mnichovská krize 

spěla do dramatického finále. 

Předmětem kritiky a jedním z dalších důvodů, proč republika nebyla schopna 

uhájit svou existenci, byly domnělé slabiny prvorepublikového stranicko-politického 

systému. Byla to znovu hospodářská a s ní spojená krize sociální, která kritiku 

umocnila. Stále výrazněji se ozývalo volání po vládě pevné ruky a silné demokracii. 

Tyto tendence, patrné u většiny prvorepublikových stran napříč politickým spektrem, je 

možno dokumentovat na názorech presidenta Masaryka. V interview, které poskytl 

novináři francouzského deníku Quotidien Vasiliji Suchomlinovi, uvedl, že mu diktatura 

není za všech okolností slovem hodným zatracení. Z jeho vyjádření vyplynulo, že se 

vlastně sám za jistého osvíceného diktátora pokládá: „Ústava mi nezakazuje hledat 

ministry mimo parlament. Použil jsem této možnosti. Jestli chcete, je to jistý druh 

diktatury. Jsem již 15 let prezidentem. Co to znamená?“
9
 V politických kruzích se šířil 

názor, že demokracie je možná jen ve společnosti liberalistické. Protože ta se však 

přežívá, je třeba hledat nové formy vlády.  

Heslem doby se stalo sjednocení národa a silný vůdce. V tomto duchu byl 

koncipován i prvorepublikový zmocňovací zákon (Zákon o mimořádné moci 

nařizovací). Dne 3. června 1933 prezident Masaryk prohlásil, že zákon je nezbytný a 

                                                 
8
 c. d. : KLIMEK, A.: Velké dějiny zemí koruny české, svazek XIV (1929-1938), s. 309 

9
 c. d. : Tamtéž, str. 242-243 
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příslušné pravomoci by měly být přiznány co nejméně lidem – jemu a předsedovi vlády, 

neboť „demokracie nedovede vládnout rychle.“
10

 Výjimečnými pravomocemi byl 

nakonec vybaven president spolu s vládou, neboť politické strany ovládla obava, 

že takto koncipovaný zákon by se nakonec mohl obrátit proti nim. Podle návrhu 

uveřejněného 6. dubna 1933 vláda a prezident disponovali pravomocemi především 

v oblasti hospodářské a měnové. Již kontroverznějším ustanovením byla ochrana 

vládních úřadů proti pomluvě a rozvratu. Snadno zneužitelným bylo rovněž ustanovení 

o odejmutí ústavních svobod stranám, které jich zneužívají k povalení demokracie.  

V zájmu rychlosti rozhodování podléhala veškerá nařízení přijímaná vládním 

kabinetem až dodatečnému schválení parlamentem. Zmocňovací zákon byl přijat 9. 

června a jeho platnost 2x prodloužena. Jako nepotřebný byl definitivně zrušen 30. 

června 1937. Přesto je třeba zdůraznit fakt, že Československo si svůj demokratický 

charakter podrželo až do hořkého mnichovského konce.  

Samotný průběh mnichovské krize je dostatečně znám a není ani předmětem této 

práce. Z hlediska dalšího vývoje jak mezinárodního, tak vnitropolitického, jsou důležité 

především její důsledky.  

Vnitropolitické důsledky Mnichovské dohody 

 

Přijetím Mnichovské dohody a tzv. první Vídeňskou arbitráží z 2. listopadu 1938 

vznikl státní útvar, který nesl od 22. listopadu 1938 název Česko-Slovenská republika. 

Oproti stavu před 30. zářím ztratil 98 912 km
2
 svého území a odhadem měl 10 400 000 

obyvatel.
11

 Charakteristickými znaky této tzv. Druhé republiky byla snaha 

o „zjednodušení“ politického systému a radikální změny ve státoprávním uspořádání.  

Českou společnost zasáhl hluboký otřes, který vešel ve známost jako tzv. 

mnichovský komplex. Nešlo zdaleka jen o frustraci ze zrady Francie, resp. spojenců 

republiky v čase nejvyššího ohrožení. Krize zasáhla československou společnost 

natolik, že oživila úvahy o oprávněnosti vlastní samostatné existence.
12

 Toto 

flagelanství (sebemrskačství) české společnosti tkvělo v přesvědčení, že národní 

katastrofa musela být nějakým způsobem zapříčiněna i vlastní vinou.
13

 Společenskou 

krizi prohluboval rovněž další faktor: z obav z dalšího vývoje a také z důvodu snahy 

                                                 
10

 c.d.: Tamtéž, str. 238 
11

 UHLÍŘ, J.: Druhá republika. Stát, který nikdo nechtěl. In: Historický obzor, roč. 14, č. 5-6, 2003, s. 123 
12

 GEBHART, J., KUKLÍK, J.: Druhá republika 1938-1939. Svár demokracie a totality v politickém, 

společenském a kulturním životě, s. 10 
13

 GRŇA, J.: Sedm roků na domácí frontě, s. 40  
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o dosažení mezinárodních garancí nových hranic se záměrně opomíjelo Německo a 

západní velmoci při hledání důvodů národní katastrofy. To ovšem vytvářelo prostor pro 

útoky nad předmnichovský politický systém, na parlamentarismus a politické strany. 

Bylo nezbytné najít viníka a veřejně jej označit. Proto se se stále větším porozuměním 

setkávaly názory, že vedle odpovědných ústavních činitelů to byl právě koaliční způsob 

vlády, jež způsobil převládnutí stranického egoismu nad obecnými národními a státními 

zájmy.
14

  

Žádná politická síla s reálným vlivem si zachování dosavadní struktury 

stranickopolitického života nepřála. Stranicko-politický systém v Druhé republice měl 

být redukován pouze na dvě velké strany.
15

 Zároveň zde však byla alespoň zpočátku 

snaha o zachování demokracie, i když v reformované podobě vyhovující lépe novým 

poměrům. Signálem změny se stál článek šéfredaktora Venkova Rudolfa Halíka 

s názvem „Jdeme k zjednodušení politických poměrů – Obrysy velké národní strany.“ 

Článek byl publikován 22. října a jeho autor se v něm zamýšlel nad stavem politických 

stran v situaci, kdy panuje všeobecné heslo „Vinny jsou strany, proto je zrušme“. Na 

jedné straně zde tedy stála kritika stranickopolitického systému, na straně druhé 

demokratická prvorepubliková tradice, která zapustila pevné kořeny. Navíc si autor 

pokládal řečnickou otázku, zda je vůbec možné mít demokracii bez politických stran. 

Východisko nalezl v systému tzv. autoritativní demokracie. „Vytvořit novou demokracii 

autoritativní, tvrdou a přísně ukázněnou, ke všem a pro všechny pohotovou, a ne 

přešlapující, očištěnou radikálně ode všech kazů. ... Novou demokracii a nové strany, 

které ne slovy, sliby, ale skutky kontrolovatelnými a všem zřejmými budou sloužit jen a 

jen národu a státu, a ne straníkům.“
16

 Za důležité považoval rovněž sjednotit strany 

příbuzných směrů do větších celků.  

Inspirací při tvorbě autoritativní demokracie byly myšlenky významného 

meziválečného politologa, sociologa a univerzitního profesora Jana Mertla. Mertl tvrdil, 

že po první světové válce se tvůrci politického systému inspirovali ideály vzešlými 

z francouzské revoluce, kde na prvním místě stojí svoboda individua. V 1. čs. republice 

se ovšem praxe vyvinula tak, že na prvním místě stál požadavek disciplinovanosti a 

poslušnosti vůči politické straně, který svobodu jednotlivce potíral a zároveň nevytvářel 

jednotnou vůli státního národa. To vedlo k tomu, že nejvyšším zájmem nebyl zájem 

                                                 
14

 GEBHART, J., KUKLÍK, J.: Druhá republika 1938-1939, s. 39 
15

 UHLÍŘ, J.: Druhá republika. Stát, který nikdo nechtěl. In: Historický obzor, roč. 14, č. 5-6, 2003, s. 126 
16

 c. d. : GEBHART, J., KUKLÍK, J.: Velké dějiny zemí koruny české, svazek XV.a (1938-1945),  s. 50 
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národa (státu), nýbrž zájmy jednotlivých politických stran. Z toho bylo podle Mertla 

třeba se poučit. Vláda měla být pružná, odpovědná a výkonná. Zároveň měla být 

odrazem silné národní vůle, vyjádřené v hnutí Národní jednoty. Od diktatur se ale měla 

lišit v tom, že výkon moci by byl časově omezen a političtí vůdci svobodně voleni. 

Od liberálně-demokratického stranicko-politického pojetí se naopak měla odlišovat 

osobní odpovědností a neomezenou osobní autoritou vůdců.
17

  

Proces proměny politického života Druhé republiky probíhal ve dvou etapách.  

V první etapě došlo ke zformování dvou nových politických uskupení s jasně 

vymezeným postavením. Koncentrační úlohy politických sil na pravici se ujala 

Republikánská strana zemědělského a malorolnického lidu (agrární). Již zmíněný 

šéfredaktor Rudolf Halík zdůvodnil na stránkách Venkova, proč vedoucí úloha připadla 

agrární straně. Podle něj „zemědělský živel jest a zůstane nositelem demokracie“, proto 

je vyvolen k vedení státu spolu s ostatními středními stavy, jakož i s inteligencí 

„očištěnou od nánosu internacionalismu, nadměrného humanismu a nepravého 

pokroku“ a také dělnictvem „vědomým si ceny národní myšlenky.“
18

 Jednání o nové 

politické straně, která neměla vzniknout pouhým mechanickým spojením dosavadních 

pravicových sil, ale vytvořením zcela nové struktury, začaly v druhé polovině října 

1938. Souhlas nejprve projevily nacionalistické Národní sjednocení a Národní liga.  

Rovněž středostavovská Živnostensko-obchodnická strana souhlasila, ovšem pod 

podmínkou, že zemědělský živel nebude dominantní složkou nové strany. Agrárníci 

počítali i s účastí Národní obce fašistické (NOF) a Akcí národní obrody (ANO). 

Mnohem složitěji probíhalo jednání s Československou stranou lidovou (ČSL) a 

Československou stranou národně socialistickou (ČSNS). Lidovci koketovali 

s myšlenkou zachování vlastní nezávislé strany či vytvoření strany středu, jež by 

vznikla spojením s národními socialisty. Tyto ambice ovšem nedošly naplnění a jak 

ČSL, tak ČSNS se připojily k mezitím vzniknuvší Straně národní jednoty (SNJ). Ta se 

oficiálně ustavila 17. listopadu 1938.
19

  

Podle původních představ agrárníků měla ze sjednocovacího procesu vyjít pouze 

jedna politická strana.
20

 Po schůzce Rudolfa Berana s Antonínem Hamplem však došlo 

k dohodě, že vznikne ještě jedna, která soustředí zbylé, převážně levicové politické síly. 

                                                 
17

 KUKLÍK, J.: Vznik Národní strany práce. In: Historický obzor, ročník 3, č. 4,1992, s. 105 
18

 c. d.: GEBHART, J., KUKLÍK, J.: Velké dějiny zemí koruny české, svazek XV.a (1938-1945), s. 51 
19

 UHLÍŘ, J.: Druhá republika. Stát, který nikdo nechtěl. In: Historický obzor, roč. 14, č. 5-6, 2003, s. 
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20

 KUKLÍK, J.: Vznik Národní strany práce. In: Historický obzor, ročník 3, č. 4,1992, s. 106 
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Konzultační schůzky Berana s Hamplem jsou minimálně pro počátky nové politické 

struktury charakteristické. Šlo totiž o jednání představitelů dvou nejsilnějších stran 

bývalé vládní koalice (agrárníci a sociální demokraté). Zřetelně se zde projevila 

setrvačnost dřívější praxe – zákulisní praktiky a vládnutí pomocí skryté koalice. 

Výsledná kabinetní dohoda nicméně zabránila úplné totalitarizaci politického života a 

umožnila působení tzv. loajální či státotvorné opozice.  

Dalo by se říci, že se jednalo o dohodu opoziční a zároveň gentlemanskou, 

jejímiž garanty byli obě vůdčí osobnosti. Rudolf Beran až do konce dnů Druhé 

republiky odolal radikálům uvnitř SNJ volajících po systému jediné strany vládní a 

vládnoucí, zatímco Antonín Hampl odmítl myšlenky na skutečnou opozici 

provozovanou případně i nelegálně.
21

  

Druhou vzniknuvší stranou byla Národní strana práce (NSP). V původních 

návrzích byla označována jako Národní strana pracujícího lidu (NSPL), teprve na konci 

listopadu se pro ni ujal název Národní strana práce. Symbolicky 28. října 1938 

publikovalo Právo lidu provolání „Čestní obyvatelé všech tříd, čestní lidé, spojte se!“, 

jež podepsali představitelé bývalé sociální demokracie Antonín Hampl, Jaromír Nečas a 

Josef Macek. Provolání v duchu doby rovněž vyzývalo ke zjednodušení politického 

života a vytvoření nových politických útvarů, zároveň ovšem varovalo, že 

předpokladem dobrého vládnutí je veřejná kontrola, čehož předpokladem je existence 

alespoň dvou politických stran. Tyto dvě strany by se navzájem kontrolovaly a 

vyvažovaly. Nelze se tudíž spokojit pouze s jednou politickou stranou, neboť to by 

vedlo jen k totalitě a nikoliv k upevnění a zlepšení demokratického zřízení ve státě.
22

  

Národní strana práce tedy vznikla na platformě bývalé sociální demokracie. 

Ambicí NSP však bylo sdružit všechny demokraticky smýšlející síly a vytvořit 

protiváhu totalizačním tendencím pravice. V podmínkách Druhé republiky se stala se 

platformou také pro Sokoly, svobodné zednáře, legionáře, nejrůznější stoupence 

prezidenta Beneše, představitele kultury, menšinu bývalých členů ČSNS, jakož i členy 

zakázané Komunistické strany Československa (KSČ), etc.
23

 Šlo jednak 

o sebezáchovnou reakci v podmínkách, kdy iniciativu držely pevně v rukou pravicové, 

konzervativní a nacionální síly. Zároveň se ovšem na takové sjednocení hledělo 

s nadějí, že bude základem pro budoucí obrodu demokracie v osvobozeném státě. 

                                                 
21

 GEBHART, J., KUKLÍK, J.: Druhá republika, s. 64 
22

 Tamtéž. 
23

 KUKLÍK, J.: Vznik Národní strany práce. In: Historický obzor, ročník 3, č. 4,1992, s. 108 
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Myšlenka silné sjednocené levicové strany tedy nevznikla až v podmínkách 

zahraničního odboje, ale již za myšlenkového politického kvasu Druhé republiky.
24

  

Ustavující sjezd NSP se konal 11. prosince 1938 na Slovanském ostrově v Praze. 

V programovém prohlášení strany Antonín Hampl označil NSP za orgán demokratické 

kontroly, za daných okolností ovšem i nutný orgán spolupráce. Tu vládní straně nabídl, 

přičemž zdůraznil: „Musíme klást velký důraz na to, aby náš veřejný, zejména kulturní 

život se vyvíjel tak, abychom si sami nezničili veliké, desetiletími nebo dokonce 

i staletími vybudované morální hodnoty.“
25

  

Z výše uvedeného je zřejmé, že zatímco SNJ vystupovala coby realizátor nových 

pořádků, hlavním cílem NSP byla obrana demokratických hodnot české společnosti i 

za podmínek neustálých útoků ze strany nacionalistického tisku a pod latentním tlakem 

Berlína. Eduard Táborský
26

 si k tomu ve svém deníku poznamenal: „Dochází k úpravě 

našeho života stranicko-politického. Agrárníci, Národní sjednocení, živnostníci a část 

národních socialistů utvářejí Stranu národní jednoty, zatímco sociální demokraté, část 

komunistů a zbytek národních socialistů se přetvoří ve stranu práce. Zůstane trvalou 

zásluhou soc. demokracie, že i v tak těžkých chvílích dovedla uchovat ve státě alespoň 

systém dvou stran a zabránila tak totalitarismu.“
27

 Skutečnost, že SNJ reprezentovala 

pravici (a to i tu extrémní a fašistickou) a jejím hegemonem byla strana agrární, zatímco 

NSP vznikla na základech sociálně demokratické strany a koncentrovala v sobě 

levicové proudy, nepochybně hrála roli v pozdějších úvahách o tom, které strany budou 

obnoveny a které nikoliv. To ještě násobila skutečnost, že z politických stran se straně 

agrární kladl největší díl viny za mnichovskou národní katastrofu.
28

  

Pro úplnost je třeba dodat, že KSČ byla zakázána již 20. října 1938. Slovenský 

politický život ovládla Hlinkova slovenská ludová strana (HSLS) na přelomu listopadu 

a prosince a stala se zde dominantní a jedinou národní silou. Volby uskutečněné 

v prosinci 1938 měly znaky charakteristické pro volby v totalitních režimech. Nebylo 

možno uplatnit jinou kandidátku než tu předloženou „luďáky“, kteří si samozřejmě dali 

na výběru kandidátů patřičně záležet. O charakteru voleb svědčí výmluvná skutečnost: 

                                                 
24

 KUKLÍK, J.: Československá sociálnědemokratická strana v období druhé republiky a její přístupy 

k protifašistickému odboji ( |). In: Historický obzor, ročník 1, č. 5-6, 1990-91 s. 139 
25

 c. d.: GEBHART, J., KUKLÍK, J.: Druhá republika, s. 67 
26

 Eduard Táborský (1910-1996),  v letech 1939-45 osobní tajemník prezidenta E. Beneše, v letech 1945-

49 velvyslanec ve Švédsku. 
27

TÁBORSKÝ, E.: Presidentův sekretář vypovídá: deník druhého zahraničního odboje. Svazek I,  s. 23 
28

 KUKLÍK J.: Československá sociálnědemokratická strana v období druhé republiky a její přístupy 

k protifašistickému odboji ( |). In: Historický obzor, ročník 1, č. 5-6, 1990-91 s. 138 
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pro nový režim hlasovalo 97,5% voličů z 91%, kteří se dostavili k volbám.
29

 Šlo tak o 

první volby totalitárního typu na území Československa.  

Zatímco reforma stranicko-politckého systému se ubírala cestou koncentrace, 

státoprávní uspořádání státu prošlo vývojem diametrálně odlišným, ovšem s neméně 

závažnými důsledky. Autonomistické síly, které před Mnichovem nemohly realizovat 

své záměry, vycítily příležitost ve změněných podmínkách, a také ji náležitě využily.  

Ústavní zákony o autonomii Slovenskej krajiny (č. 299/1938 Sb. z. a n. ) a o autonomii 

Podkarpatské Rusi (č. 328/1938 Sb. z. a n.) byly přijaty 22. listopadu 1938. Jejich 

schválením bylo přistoupeno k faktické federalizaci státu. Zákony přesně určovaly, které 

oblasti spadají do pravomoci centrální vlády a Národního shromáždění, zbylé oblasti 

spadaly do působnosti národních orgánů. Název nového státu nyní zněl Česko-

Slovensko. To fakticky přestalo být státem unitárním a změnilo se v asymetrickou 

trialistickou federaci, jež byla složena z českých zemí, Slovenska a Podkarpatské Rusi, 

nyní označované jako Zakarpatská Ukrajina. Dosažený stav státoprávního uspořádání 

předurčil budoucí požadavky slovenské politické reprezentace, pokud jde o postavení 

Slovenska v osvobozeném státě.  

Obtížnou otázkou bylo obsazení postu prezidenta. Určujícím požadavkem bylo, 

aby budoucí prezident nebyl politik. Nakonec byl výběr zúžen na představitele 

nejvyšších nezávislých úřadů: Nejvyššího správního soudu, Nejvyššího soudu a 

Nejvyššího kontrolního úřadu. Jednomyslná shoda nakonec panovala v tom, že novým 

prezidentem republiky se má stát Emil Hácha, dosavadní předseda Nejvyššího 

správního soudu. Soudobé myšlení vyjadřoval Eduard Bass
30

, když v Lidových 

novinách přivítal zvolení Emila Háchy slovy: „Není pro nás větší vnitřní bezpečnosti, 

než že v čele nám stanul strážce ústavy, strážce národní vůle.“
31

 Na Háchově 

kandidatuře se shodli i představitelé Slovenska, kteří překvapivě odmítli kandidaturu 

vlastního kandidáta.
32

 Emil Hácha byl zvolen novým prezidentem republiky 30. 

listopadu 1938. Tuto volbu přivítal jak Berlín, tak čeští Němci, kteří zůstali na 

okleštěném území. Volby se ovšem nezúčastnili a ani nemohli zúčastnit všichni řádně 

                                                 
29

 GEBHART, J., KUKLÍK, J.: Velké dějiny zemí koruny české, svazek XV.a (1938-1945), s. 110 
30

 Eduard Bass, vlastním jménem Eduard Schmidt, (31. prosince 1887 Praha/1. ledna 1888 Praha - 2. října 

1946 Praha) byl český spisovatel, novinář, zpěvák, fejetonista, herec, recitátor, konferenciér a textař 
31

 c.d.: GEBHART, J., KUKLÍK, J.: Druhá republika, s. 74 
32

 UHLÍŘ, J.: Druhá republika. Stát, který nikdo nechtěl. In: Historický obzor, roč. 14, č. 5-6, 2003, s. 130 
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zvolení poslanci a senátoři vzešlí z posledních svobodných parlamentních voleb roku 

1935, což vrhá stín na legitimitu volbu Emila Háchy.
33

 

Po svém zvolení projevil Emil Hácha výslovné přání, aby se novým předsedou 

vlády stal Rudolf Beran. Ve vládě složené převážně z nepolitických odborníků a vojáků 

chtěl mít politického předsedu. Po kratším váhání Rudolf Beran nabídku přijal a 1. 

prosince byla jmenována vláda pod jeho vedením. Vytkla si za cíl další zjednodušování 

a koncentraci národních sil pod jednotné vedení.   

Ve dnech 13.-17. prosince 1938 se konala poslední schůze Národního 

shromáždění, na jejímž programu bylo vyslechnutí programového prohlášení nově 

jmenované vlády Rudolfa Berana, schválení rozpočtového a zmocňovacího zákona. 

Beran v programovém prohlášení předneseném na parlamentní schůzi nenechal nikoho 

na pochybách, že v nových pořádcích má dojít nejen ke zjednodušení struktury 

politického stranictví, ale i všech organizací a spolků, které působily pod jejich vlivem. 

„Nebyl by sjednocen národ, kdybychom zjednodušili jen politické stranictví. Nebyl by 

sjednocen, kdyby se národní energií plýtvalo ve zbytečně velkém počtu různých a 

vzájemně se potírajících spolků.“ Další ze znaků demokratického státu, totiž občanská 

společnost, vyjádřená právě ve svobodně vzniklých a na samosprávném principu 

budovaných spolcích, se tak měl dostat pod kontrolu státu. Vláda se vědomě přihlásila 

k budování autoritativního státu, odmítla liberální demokracii a „toto nezbytné 

soustředění“ hodlala „prosadit v nejkratší době celou vahou státní autority, kdyby se 

někde projevilo bezdůvodné nepochopení nebo otálení.“
34

  

Nástrojem k rychlému prosazení těchto představ měl být právě zmocňovací 

zákon, který by vyloučil z rozhodovací činnosti parlament. Myšlenka se zrodila již 

za doby Syrového druhého kabinetu a 16. listopadu 1938 byl předložen Národnímu 

shromáždění předložen vládní návrh ústavního zákona „o změně ústavy Republiky 

československé a mimořádné moci nařizovací“. Po právní stránce bylo navázáno 

na předchozí zmocňovací zákon z doby 1. čs. republiky a na jeho základě vydanými 

vládními nařízeními. V důvodové zprávě k zákonu se pravilo, že „historické události, 

jež dolehly na náš stát, vyžadují i přebudování československého právního řádu v míře 

netušené, počínajíc ústavou až po právní normy, upravující otázky nejspeciálnější.“
35

 

                                                 
33

 GEBHART, J., KUKLÍK, J.: Druhá republika, s. 96 
34

 c. d.: GEBHART, J., KUKLÍK, J.: Velké dějiny zemí koruny české, svazek XV.a (1938-1945), s. 77 
35

 c.d.: GEBHART, J., KUKLÍK, J.: Druhá republika, s. 106 
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Za Syrového však Národní shromáždění zákon nepřijalo. Beranova vláda jej naopak 

považovala za prioritu.  

Zákon byl přijat 15. a 16. prosince oběma komorami parlamentu. Formálně silné 

postavení zakotvoval prezidentovi republiky, který získal právo provádět kroky, pro něž 

byl v běžných legislativních podmínkách nezbytný ústavní zákon. Bylo to však možné 

pouze za podmínky, že takové opatření navrhne jednomyslně ústřední vláda, v níž byli 

zastoupeni i slovenští a rusínští zástupci.
36

 Prezident byl rovněž závislý na vládě v tom 

ohledu, že mu předkládala návrhy na nařízení s platností zákona a musela souhlasit 

s jejich vydáním. Neměl možnost ani měnit ústavní zákony o autonomii Slovenska a 

Podkarpatské Rusi. Mimořádně závažná byla také úprava o vyslovení nedůvěry vládě. 

Zmocňovací zákon zakládal možnost derogace ustanovení o vyslovení nedůvěry, 

přičemž prezident mohl jmenovat jakýkoliv kabinet.
37

  

Dalším milníkem na cestě k zavedení „autoritativní demokracie“ bylo přijetí 

vládního nařízení z 23. prosince 1938, které nově upravovalo existenci, možnosti a 

podmínky vzniku a zániku politických stran. Opět formálně navazovalo na právní akty 

přijaté v letech 1933 a 1934. Na základě vládního nařízení mohla vláda rozpustit 

politické strany, jejichž existence a činnost podle jejího posouzení (sic!), odporovaly 

státním zájmům a ohrožovaly veřejný klid a pořádek.
38

   

Vyřazení Národního shromáždění z politického života zmocňovacím zákonem 

brzy následovala eliminace zastupitelských sborů v zemích a okresech. Zemská a 

okresní zastupitelstva byla rozpuštěna v lednu 1939 a nahrazena komisemi 

jmenovaných úředníků. Bylo tím dovršeno budování autoritativní demokracie.
39

 

Krátkou agonii Druhé republiky ukončilo jednostranné odtržení Slovenska od 

českých zemí a okupace Karpatské Ukrajiny Maďarskem 14. března 1939. Následovala 

okupace Čech a Moravy následujícího dne a zřízení Protektorátu Čechy a Morava 

výnosem říšského vůdce z 16. března 1939. 

Nehledě na fašizující a totalizační tendence projevující se v Druhé republice, 

za nejzávažnější faktor pro budoucí vývoj státu považuji obrovské rozčarování a 

frustraci, které po Mnichově následovaly. Zdálo se, že zklamalo prakticky vše, co mělo 

republiku zajistit či jí poskytnout vnitřní stabilitu a sílu. Přes zmíněné koketování 

s vládou „silné ruky“ za časů 1. čs. republiky se podařilo pluralitní demokratický systém 

                                                 
36

 UHLÍŘ, J.: Druhá republika. Stát, který nikdo nechtěl. In: Historický obzor, roč. 14, č. 5-6, 2003, s. 130 
37

 GEBHART, J., KUKLÍK, J.: Druhá republika, s. 109 
38

 GEBHART, J., KUKLÍK, J.: Velké dějiny zemí koruny české, svazek XV.a (1938-1945), s. 85-86 
39

 GRÓNSKÝ, J.: Komentované dokumenty k ústavním dějinám Československa I., s. 301 
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udržet a obhájit. Přihlásila se k němu většina české společnosti, jak to dokazují poslední 

svobodné volby proběhnuvší v roce 1935. Přesto „rozparcelování státu“ na území 

politických stran a neúměrné angažování v každodenním životě státu vedlo většinu 

obyvatel k přesvědčení, že se starým stranicko-politickým systémem, který nadto 

prokázal svou neživotaschopnost a neakceschopnost za časů mnichovské krize, je třeba 

se rozloučit a vybudovat příští demokracii na pevnějších základech. Cílem bylo omezení 

počtu politických stran, občanských spolků a sdružení, a jejich postavení pod centrální 

kontrolu.  

Druhým dobovým mottem se stala národní jednota. Za časů Druhé republiky 

byla výrazem těchto názorů tzv. „autoritativní demokracie“ pod vedením Strany národní 

jednoty. Za časů Třetí republiky tzv. „omezená demokracie“ a systém Národní fronty. 

Mnichov zesílil, v mnoha ohledech možná spíše posílil i rozčarování 

z hospodářské politiky předválečného státu. Velká hospodářská krize rozbila iluze 

o systému tržního hospodářství a vedla k představám, že bude nutno hospodářskou 

soustavu v nové republice podstatně změnit. Pod dobovým heslem „hospodářská 

demokracie“ byla široce přijímána představa znárodnění klíčového průmyslu a silná role 

státu v hospodářských vztazích. Rovněž to byl podstatný posun v myšlení oproti 

meziválečným poměrům. 

Tzv. mnichovský komplex dokonala zrada Francie (pod vlivem Velké Británie) 

a nedodržení spojenecké smlouvy státem, který požadoval její uzavření. Jak bude 

ukázáno níže, Mnichovská dohoda byla v myslích většiny českého národa mnohem 

větší překážkou k překonání, než smlouva mezi Sovětským svazem a Německem o rok 

později. Také jednání Sovětského svazu za mnichovské krize představovalo významný 

kapitál jak pro SSSR, tak pro české komunisty v budoucím boji o moc.  

To vše, tedy nejen chování Francie, potažmo evropských velmocí v Mnichově, 

ale i rozčarování z vnitropolitických poměrů, tvoří podle mého názoru tzv. mnichovský 

komplex, který na desetiletí (až dodnes) ovlivnil celou českou společnost a učinil ji 

mnohem náchylnější, zranitelnější a přístupnější totalizačním experimentům snažícím se 

vybudovat novou a lepší demokracii. Ne že by česká společnost demokracii založenou 

na politických stranách odmítala, ale nová demokracie měla daleko více vycházet 

z národní jednoty, státních a společenských zájmů. Podhoubí pro po válce budovaný 

systém lidové demokracie je třeba hledat právě v těchto skutečnostech.  

Nejprve však bylo třeba opět dosáhnout samostatnosti, což bylo cílem čs. odboje. 
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2. Odboj domácí a exilový po 15. březnu 1939 

Domácí demokratický odboj 

Domácí demokratický odboj (dále též jen „domácí odboj“) se začal formovat 

prakticky ihned po okupaci Čech a Moravy, i když některé zásady pro základní 

odbojové úkoly byly stanoveny krátce po Mnichovu při schůzkách v té době již 

bývalého prezidenta Beneše s některými jeho stoupenci v Sezimově Ústí.
40

 Zpočátku 

šlo především o živelné projevy nesouhlasu s okupací smíšené s uvědomělou a 

na principech ilegality organizovanou odbojovou činností. Obě tyto formy rezistence a 

vlastně celý odboj jako celek měly však stejný cíl: dosáhnout opět národní svobody.
41

 

Je snad možno říci, že tři největší a nejvýznamnější složky odboje se rekrutovali ze tří 

proudů.  

Za prvé to byli bývalí politici, sdružení do odbojové skupiny s názvem Politické 

ústředí (PÚ). Ambicí PÚ nebylo být jen jednou z odbojových organizací. Chtělo se stát 

jakousi politickou centrálou, zastřešující organizací celého odboje. Edvard Beneš hodlal 

rovněž využít této organizace k prosazení své autority na domácí půdě. Zakladatelé PÚ 

vycházeli z předpokladu, že politickou autoritu doma i v zahraničí mohou získat pouze 

profesionální politici, představitelé domácích politických stran, kteří získali legitimitu 

v posledních svobodných volbách. Tento předpoklad také určoval představy 

o poválečném politickém uspořádání. V PÚ převládla vize o rozhodující roli starých 

politických stran a v návaznosti na to upřednostňovala kontinuitu s politickým 

systémem předmnichovské republiky, ačkoliv nevylučovala nutné změny, zejména 

redukci počtu politických stran.
42

 Organizační vedení PÚ náleželo po 15. březnu 

bývalému tajemníkovi Edvarda Beneše, Prokopu Drtinovi, a rovněž Janu Jínovi 

z ministerstva zahraničí.     

Druhou skupinou odbojářů byli vojáci, kteří vytvořili odbojovou organizaci 

nazvanou Obrana národa (ON). Její základy byly položeny stejně jako u ostatních 

skupin hned na jaře 1939. Brzy se ovšem stala dominantní složkou domácího 

demokratického odboje. Jádro ON tvořili důstojníci, kteří již v kritických zářijových 

dnech projevovali odhodlání bojovat i za cenu osamocené války. Jednání o utvoření 

vojenské odbojové organizace iniciovali generálové Josef Bílý, Sergej Vojcechovský, 

Alois Eliáš a Hugo Vojta. Tomuto „kvartetu“ se později začalo říkat Rada starších. 
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Zásadnější význam však měla schůzka konaná 20. března 1939, které se zúčastnili gen. 

Josef Bílý, Sergej Vojcechovský a Sergej Ingr.
43

  Již v květnu 1939 měla ON jasnou 

představu o svých základních úkolech. Za nejdůležitější bylo považováno vybudování 

ilegální domácí armády s následujícími úkoly:
44

  

1. Sabotážní a teroristické akce doma v případě války a příprava těchto akcí 

v míru. 

2.  Otevřená vojenská revoluce doma ve vhodném okamžiku války za účelem 

vyhnání německé armády a obsazení celého území bývalé ČSR 

3. Udržení národního ducha, morálky a kázně.  

Záměrem Obrany národa nebylo přerušit kontinuitu s předmnichovskou 

republikou, ovšem v popřevratovém období si nárokovali rozhodující úlohu 

až do znovuobnovení řádně fungujících demokratických mechanismů.
45

 V diskuzích 

ON se rovněž objevovaly návrhy na ustavení krátké poválečné vojenské diktatury. Ta 

měla být nástrojem proti politickým otřesům zleva i zprava a být oním stabilizačním 

faktorem v poválečném chaosu, který provede národ přechodným obdobím. Také měla 

zabránit návratu starých politických struktur a jejich představitelů k moci, což se 

vztahovalo i na komunisty. S  myšlenkou vojenské diktatury v určitém období 

sympatizovala i značná část veřejnosti, neboť byla chápána jako nástroj národního 

zájmu.
46

 Rovněž šlo o reakci vojáků na politikaření v roce 1938. Je ovšem pravdou, že 

vojáci hleděli na diktaturu jako na krajní řešení a byli si vědomi její „nevhodnosti pro 

český národ“.
47

 S obdobnou myšlenkou vedenou stejnými záměry a cíli jako v případě 

ON, tj. s myšlenkou na „monopol“ či diktaturu vybrané části politické elity, si 

pohrávalo i PÚ. V čele takto ustavené diktatury mělo stát 3-5 členné direktorium, jehož 

hlavou se měl stát prezident republiky.
48

   

Třetí odbojovou skupinu představoval Petiční výbor Věrni zůstaneme (PVVZ). 

U jejího zrodu stáli titíž lidé, kteří se již aktivně angažovali na podporu demokratického 

Španělska a v době Mnichova iniciovali manifest na obranu republiky „Věrni 

zůstaneme!“. Jednalo se především o skupinu opozičních intelektuálů uvnitř sociální 

demokracie.  PVVZ také představoval jistou kontinuitu s Druhou republikou, 
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neboť spojoval mnoho levicových proudů. Po okupaci došlo k jistému přeskupení sil, 

skupina Dělnické akademie se spíše stáhla do pozadí, což umožnilo rozšířit okruh vlivu 

a uzavřít dohody s ostatními odbojovými organizacemi. PVVZ tak měl velice široké, 

demokraticky a socialisticky ovlivněné kořeny. Skupina sdružovala odboráře, 

intelektuály, vojáky, tělovýchovné složky, různé evangelické organizace (YMCA), 

svobodné zednáře, etc., a stala největší „civilní“ odbojovou organizací.  Trvalou 

vedoucí úlohu měl v PVVZ doc. Josef Fischer. Charakteristickým rysem PVVZ – na 

rozdíl od PÚ – bylo zásadní odmítnutí starého politického stranictví a jejich čelných 

představitelů a snahy o organizování odboje na těchto základech. V tom totiž byla 

shledávána jedna z hlavních vnitropolitických příčin mnichovské katastrofy a hlavní 

důvod národní roztříštěnosti a slabosti.
49

 

Domácí odboj se mezi 15. březnem a létem 1939 vytvořil jako rozsáhlá a 

především politická organizace. Vyplývalo to z faktu, že válka ještě nevypukla a pro 

jakýkoliv ozbrojený boj zatím nebyly podmínky ani prostředky. Ačkoliv vojenský 

aspekt a úmysl připravit pro příhodný okamžik ozbrojené vystoupení proti okupantům 

reprezentovala Obrana národa, po velkou většinu okupace šlo až o druhotný cíl. Domácí 

odboj musel v ilegálním prostředí především připravit novou politickou strukturu, dát jí 

program budoucí nové státnosti a začít s úsilím o jeho realizaci.
50

  

Základním a prvotním požadavkem, který prolínal celým odbojovým hnutím, bylo 

vyhnání okupantů a obnova samostatného československého státu. Ztělesněním tohoto 

požadavku se stalo heslo Svobodné Československo ve svobodné Evropě. Ačkoliv se 

postupně podařilo prosadit tzv. teorii právní kontinuity s 1. čs. republikou, o které ještě 

bude řeč, neznamená to, že se nediskutovalo o podobách nového politického uspořádání 

v budoucím státě. Postupně se vyprofilovaly tři varianty možného poválečného 

vývoje:
51

  

1) Návrat k předválečné republice a vnitropolitickým poměrům. To, jak je popsáno 

výše, bylo pro celý demokratický odboj nepřijatelné, neboť prostý návrat 

k poměrům, které podle většinového mínění vedly k národní katastrofě, byl 

jednoduše nepředstavitelný.  

2) Další možností bylo sovětské Československo, resp. jeho přímé začlenění 

do SSSR. Alternativou k tomuto návrhu bylo „pouhé“ začlenění Slovenska 
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do svazku se SSSR. Obojí bylo však nepřijatelné nejen pro demokraty, 

ale i pro vedení Komunistické strany Československa (KSČ), jež zastávalo 

stanovisko, že sovětizace není na pořadu dne. Generální tajemník KSČ Rudolf 

Slánský např. svým soudruhům psal: „Není správné v dnešní době přicházeti 

s takovými návrhy. Přičlenění do svazku SSSR by znamenalo přijmout sovětsko-

socialistické zřízení. Takovéto řešení by bylo možné pouze tehdy, kdyby se pro to 

rozhodla převážná a zdrcující část obou našich národů. My tuto otázku dnes 

neklademe dnes na denní pořad, neboť dnes prozatím jde o národní revoluci a 

o provádění všech těch otázek, které jsou obsaženy ve vládním programu.“
52

 

Komunisté spíše předpokládali socialistický stát, jenž bude včleněn do politicko-

hospodářské organizace střední Evropy pod ochranou SSSR.
53

  

3) Třetí variantou bylo obnovené Československo s politickým uspořádáním 

nového typu, tzv. lidovou demokracií. Tato varianta představovala kompromis, 

jak mezi různými částmi demokratického odboje, tak v rámci přestav demokratů 

a komunistů. Je ovšem pravdou, že oba proudy nahlížely na toto politické 

zřízení odlišně. Pro demokratický tábor představovalo maximum možného a 

hranici, za kterou nebyli ochotni jít. Pro komunisty to byl naopak vývojový 

stupeň a přechodová fáze.  

Dalším bodem, na kterém se shodla většina odboje, bylo přijetí Edvarda Beneše 

jako vrcholného představitele celého odbojového hnutí.
54

 Tuto skutečnost rovněž 

potvrzuje záznam z deníku Eduarda Táborského z 30. 5. 1939, který praví: „Všechny 

zprávy se shodují v tom, jak se celý národ sjednotil za dr. Benešem. Jeho jméno se stalo 

symbolem celého boje za svobodu. Jeho si všichni přejí mít vůdcem naší zahraniční 

akce. A to i lidé z kruhů, které mu dříve nemohly přijít na jméno.“
55

 

Shoda v podstatě panovala rovněž, jak už bylo naznačeno, v nazírání na staré 

politické strany a jejich představitele (s tím, že PÚ zaujalo k těmto výtkám relativně 

nejrezervovanější postoj). Kritice bylo podrobeno koaliční stranictví a „čachrování 

stranických klik, zaprodávajících zájmy lidu“. Zazněl požadavek, aby odboj doma 

i v zahraničí byl zbaven „nestálých prospěchářských a neukázněných živlů a naopak 

veden ke společnému cíli, k dobytí skutečné svobody a vybudování opravdově lidové 

republiky (sic!), nikoliv obnovy bývalého protekcionářství a hokynaření bezzásadově 
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spřežených politických stran. ... Nesmí se už připustit, aby s takovými oběťmi dobývaná 

svoboda byla zneužívána a prohospodařována krátkozrakými a sobeckými politiky, 

jejichž vrcholnou moudrostí je rozmach jejich vlastní strany a vyžírání politických 

koryt.“
56

 

Jednotný byl domácí odboj také v otázce sudetských Němců. Ačkoliv se názory 

lišily především co do rozsahu, v tom základním byla shoda: všichni Němci, kteří se 

provinili proti republice v kritickém září 1938 a později, musí být odsunuti. Zároveň je 

již v prvních letech války proponována vina všech Němců, neboť „národ jako celek 

nese odpovědnost, v to čítaje i lidi osobně nevinné, ale neoddělitelné od celku.
57

 Rovněž 

představitelé zahraničního odboje byli pro řešení problému Němců „jednou provždy.“
58

 

Role Edvarda Beneše v otázce odsunu je, přes zažitou představu, že to byl on, kdo dal 

popud k vyhnání Němců v co největším rozsahu, spíše opačná. Jako ministr zahraničí 

dával již na mírové konferenci ve Versailles v úvahu odstoupení některých pohraničních 

výběžků nové republiky za účelem snížení počtu Němců. Podporoval myšlenku župního 

správního uspořádání, jak ji předvídal tzv. župní zákon z roku 1920, který podle Beneše 

dával Němcům dostatečně široké kompetence ke správě vlastních věcí a tvořil základ 

decentralizované samosprávy vůbec.
59

 K těmto myšlenkám se vrátil nejen v letech 

svého presidentství, kdy se snažil řešením národnostních požadavků německé menšiny 

otupit mezinárodní tlak na stát, ale zabýval se jimi i v letech 2. světové války, při 

úvahách o budoucí úpravě postavení menšin v Československu.
60

  

Se stále brutálnějším postupem nacistů v Protektorátu se ovšem radikalizovaly 

i představy, v čem by měla spočívat odplata Němcům. Tím „byla připravena půda pro 

názor, že nejadekvátnější odpovědí na germanizační plány a na plány ´konečného 

řešení české otázky´ bude konečné řešení ´německé a sudetoněmecké otázky´.“
61

 To jen 

dále prohlubovalo již akceptovaný názor na uplatnění principu kolektivní viny, jak jej 

naznačil program Za svobodu ČSR. I za této situace však Beneš psal: „Neznám receptu, 

který by rozřešil menšinovou otázku ideálně. Nedoporučuji také žádný prostředek 

brutální a násilný. Snad je možno v některých případech lokáními opravami počet 
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menšinového obyvatelstva o něco zmenšit...“
62

 Celý odboj, jak zahraniční, tak domácí, 

se v každém případě shodl na tom, že musí dojít k podstatným změnám.  

Body, na nichž panovala shoda v rámci celé domácí rezistence, dávají tušit, 

že programem odboje byla vskutku revoluce národní a sociální. V důsledku 2. světové 

války byly uvedeny do pohybu nesmírně dynamické síly, jež způsobily spojení 

sociálního a nacionálního prvku, což vedlo k heslům za národní a sociální osvobození.
63

 

Tyto prvky se také snoubily v ideovém programu českého domácího oboje „Za svobodu 

do nové Československé republiky“.  

Dokument byl vypracován během let 1939-1941 za ideového vedení PVVZ, 

ale postupně se jej podařilo prosadit v rámci celé domácí demokratické rezistence. 

K tomu vedla poměrně zdlouhavá cesta, neboť nejprve bylo třeba, aby se odboj 

sjednotil organizačně. Teprve poté mohl přijmout ideový program, který by přijaly 

všechny složky za svůj. K organizačnímu sjednocení dopomohli paradoxně nacisté a 

jejich represívní protektorátní aparát, který na konci roku 1939 poprvé zasáhl proti 

vzmáhajícím se odbojovým strukturám. Zatýkání totiž těžce postihlo především PÚ a 

ON a prakticky zlikvidovalo tzv. první garnituru domácího (demokratického) odboje. 

Poučení z tohoto vývoje bylo následující:  

1) Předně to bylo poznání, že válka nepotrvá krátce. S tím byla spojena 

skutečnost, že osvobození není v dohledné době uskutečnitelné a bude třeba 

se připravit na dlouhodobou ilegální práci. Po vypuknutí války se totiž 

zřetelně kalkulovalo nejen s brzkou porážkou Německa, ale rovněž 

s vojenským povstáním v českých zemích, což měl být domácí příspěvek 

k osvobození a porážce Říše.
64

  

2) Také již bylo zřejmé, že odboj bude mít co do činění se zkušeným, obratným 

a brutálním policejním aparátem, s čímž bylo nutno počítat v budování a 

organizování ilegálních sítí.
65

 

 

Druhá odbojová garnitura tak šla do roku 1940 vybavena přesvědčením, že bude 

nutno ustoupit od snah o získání vedoucí pozice a naopak přistoupit k vybudování 

jednotné centrály. Tím byl položen základ pro zformování ÚVODu – Ústřední vedení 

odboje domácího, nejvýznamnější domácí odbojové organizace v letech 1940-1941. 
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Podle představ iniciátorů sjednocovací akce (např. Prokop Drtina, František Němec) 

měl v zahraničí vzniknout exilový protějšek ÚVOZ – Ústřední vedení odboje 

zahraničního. Tím měla být vyjádřena rovnost obou odbojových center.  Zpočátku se 

ovšem zdálo, že k dohodě nedojde, neboť se objevily staré neduhy. Každá ze složek si 

opět nárokovala vedoucí postavení a problémy představovaly i nastíněná rozdílná 

programová stanoviska. Než mohlo dojít k jejich překonání, přišla další vlna zatýkání, 

která změnila podmínky dalšího jednání. Nejvýrazněji se změny dotkly vojáků, jejichž 

nová, mladší garnitura (při sjednocovacích jednáních byli zastoupeni ppkl. Josefem 

Balabánem) dokázala daleko pružněji reagovat na potřeby ilegální práce a byla také 

mnohem více přístupná radikálním politickým a sociálním návrhům vzešlých 

z prostředí PVVZ.
66

  

Rozpory, které se objevovaly v rámci tří složek budoucího ÚVODu, podrobně 

charakterizuje svědectví Karla Bondyho,
67

 psaného po svém zatčení nacisty z vězení. 

Podle něj se PVVZ „od počátku snažil vtisknout celému hnutí (nejen PVVZ) jasnou a 

pevnou ideovou linii. Byly s tím občas – zejména na počátku – obtíže, názory naše 

nebyly vždy přijímány a zdály se tam či onde příliš radikální, ale ke konci se nám vcelku 

podařilo vtisknout celému hnutí svou ideovou linii a dáti mu tak ideové usměrnění, 

bez něhož by sotva bylo bývalo více než seskupením lidí pracujících na různých 

drobných úkolech, ale nespojených jednotným poutem myšlenkovým, tedy krátce, 

bez nějž by nebylo hnutím politickým. Prosadili jsme také, že i vůči našim v Londýně 

bylo zaujato jasné politické stanovisko a že i jim bylo zřetelně dáno najevo, že se zde 

samostatně politicky myslí a domnívám se, že jsme i v lecčems Londýn ovlivnili.“ Pokud 

jde o názorové rozdíly, Karel Bondy uvádí, že „ zejména náš program přijali úplně 

vojáci. ... To bylo faktorem o to významnějším, že vojáci reprezentovali element nejméně 

pokrokový a že kolem sebe soustředili některé vrstvy, které měly dosti reakční minulost. 

Vojáci žili na počátku ve značné ideové nejasnosti s občas se objevujícími pravicovými 

sklony (sic!), prodchnuti myšlenkami o zvláštním výjimečném postavení vojáků v této 

světové a národní krizi a z toho plynoucího přesvědčení, že jim přísluší i mimořádné 

postavení a v budoucnosti nárok na vojenskou diktaturu. V tom byli i někdy 

podporováni míněním české veřejnosti a někdy i nepřímo z Londýna. Toto jejich 

přesvědčení mělo své hluboké kořeny, jež spočívaly v tom, že jim nebylo dopřáno 
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bojovat o udržení Československé republiky, s čímž souvisel jakýsi utajený komplex 

hanby. Překonali jej mimořádnou aktivitou a dokázali, že umějí pro vlast bojovat. ...  

Vojáci nakonec uznali bezvýhradně, že pro vojenskou diktaturu nejsou podmínky a 

formulovali nakonec své jen stanovisko tak, že chtějí mít účast i při politické výstavbě 

státu a že si představují budoucí armádu – zcela v duchu Masarykově – jako armádu 

politickou, to je jako armádu prodchnutou politickými ideály, jež ovládají stát. Následné 

přiklonění vojáků přímo k socialistické linii programu bylo obzvláště důležité.“  

Politické ústředí Karel Bondy charakterizuje tak, že „na počátku mělo blíže 

k našemu programu než vojáci. Nakonec se však obtíže ideového sjednocení vyskytly 

právě tady. Největší roli tu snad hrálo naše ostré stanovisko proti starým politickým 

stranám a starým politikům, jednak dosti ostře formulované stanovisko 

protikapitalistické. Složka PÚ totiž měla nejblíže k starým politickým stranám a do jisté 

míry (ovšem jen do jisté míry) vyrostla z jakéhosi společného výboru starých stran a 

měla i kontakty k některým osobnostem starého politického režimu. I oni sice dospěli, 

dle mého názoru, k překonání starého stranictví, ale dělalo jim potíže to otevřeně 

přiznat. ... Náš sociální radikalismus pak narážel na jakousi tendenci soustředit všechny 

složky národa, tedy i takové, jejich zájmy nebo názory by bývaly byly snad dotčeny naší 

formulací sociálních požadavků. Proto by byli patrně raději viděli, kdyby nedošlo 

k takovému ideovému vyhranění, o jaké jsme usilovali my. Nakonec se však i oni 

podvolili, a tak námi formulovaný program byl přijat za skutečný jednotný základ 

celého hnutí.“
68

 Na přelomu března a dubna 1940 tak reprezentanti tzv. druhé garnitury 

vytvořili centrální odbojovou organizaci ÚVOD. 

Citoval jsem Karla Bondyho takto obsáhle proto, neboť podle mého názoru 

přesně analyzuje a dokazuje názorové rozdíly jednotlivých složek demokratického 

odboje. Zároveň explicitně osvětluje dvě skutečnosti: 

1) Ze zprávy je jasné, že si domácí odboj nárokuje rovnocenné postavení 

s odbojem zahraničním a chce se aktivně podílet na budoucí podobě státu. Za 

tím účelem vypracoval program, který, jak Karel Bondy dokládá, byl přijat 

všemi zástupci nejvýznamnějších odbojových složek.  

2) Domácí demokratický odboj, reprezentující široké vrstvy obyvatelstva, se 

shodl a vyslovil pro program socialistické výstavby s výraznými zásahy do 

národnostní, politické, hospodářské, sociální, kulturní a vojenské struktury 
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restituovaného státu. Vpravdě tedy chtěl dostát heslu „nikoliv restituce, nýbrž 

revoluce!“.  

 

Co tedy vlastně program obsahoval? 

Na prvním místě byla v celém demokratickém oboji shoda v tom, že osvobozené 

Československo bude demokratickou republikou s parlamentním systémem vlády. 

Oproti prvorepublikové praxi byla ovšem odmítnuta existence Senátu jako druhé 

komory parlamentu a Národní shromáždění mělo být rozšířeno na 400 členů. Rovněž 

měl být vypracován nový volební řád, který měl zajistit, aby napříště již občan nevolil 

stranu, samovolně určující poslance, nýbrž přímo osobu. To mělo vzít stranickým 

sekretariátům moc určovat, která osoba se do parlamentu dostane a která nikoliv. 

Rovněž se mělo zabránit „všemu, co by zavazovalo poslance straně více než voličům (na 

př. vázané listiny, reversy, etc.).“
69

 Zajímavým návrhem byl požadavek zavedení přímé 

volby prezidenta, ovšem po vzoru americkém, tedy formou lidem zvolených volitelů. 

Naprosto nekompromisně program trval na tom, že nebude obnovena žádná stará 

politická strana a k moci nebude připuštěn žádný z jejích bývalých vedoucích činitelů. 

Odpor proti bývalé politické garnituře byl všeobecný, výjimku představoval pouze 

Edvard Beneš, který byl naopak jednomyslně pokládán za vůdce odboje.  

Dále se zvláštní pozornost věnovala hospodářským otázkám. Cílem byla tzv. 

hospodářská demokracie. Prostředkem k jejímu dosažení mělo být přikročení 

k rozsáhlým zásahům do držby finančních a průmyslových kapitálů.
70

 A samozřejmě 

došlo i k vypořádání se s národnostní otázkou, a to nejen pokud se týče německé 

menšiny. Program zaujal stanovisko opatrné a řešení podmínil výsledky války. Trval 

ovšem na tom, že je nutné zbavit se všech Němců, kteří se provinili proti republice. 

Pokud jde o vztah česko-slovenský, měla být zachována unitární forma státu, ovšem 

s výraznou decentralizací. 

Jak je zdůrazněno v úvodu k programu, který byl dopsán v roce 1945, jeho 

tvůrci (Josef Fischer, Karel Bondy, za ON především plk. Josef Churavý) jej 

vypracovali ještě dříve, než došlo k napadení Sovětského svazu. Nemůže být tedy řeči o 

ovlivnění komunisty či sovětskými úspěchy na frontě. Josef Grňa zároveň zdůrazňuje, 

že „program předjímá v mnohém Košický program a jde v mnohém i dále“.
71
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Zastavme se ještě na chvíli u otázky, jak viděl domácí oboj budoucí roli 

Sovětského svazu. Ještě před odchodem do exilu si Eduard Táborský do deníku 15. 6. 

1939 zapsal: „Nejlepší by ovšem bylo, kdyby se Rusové stali našimi sousedy. Jak jinak 

by pak vypadalo naše strategické postavení!“
72

 Josef Grňa ve svých pamětech píše, 

že poučení z války pro národ vyplývá jediné – v budoucnu se neorientovat jen 

na spojenectví se Západem, neboť ten má blíže k Němcům než k nám a slova 

o neznámém národě uprostřed Evropy se mohou opakovat znovu. Naproti tomu 

na Východě jsou výbojným pangermanismem ohroženi stejně, jako my. Rovněž šlo 

podle něj ve válce o boj za světový zítřek, který slibují Sověty, kdežto západní Evropa 

je strážkyní hodnot a Amerika příliš mladá na to, aby mohla vést svět k budoucnosti. 

Navíc leží na druhé straně zeměkoule, z čehož vyplývá, že budoucnost Evropy není 

myslitelná bez významného vlivu Sovětů.
73

  

Edvardu Benešovi je často vyčítána jeho cesta do Moskvy v roce 1943 a 

spojenecká smlouva, kterou tehdy podepsal, neboť jí prý vydal Československo 

(potažmo celou střední Evropu) do rukou Sovětů. Podle Eduarda Táborského měl Beneš 

v úmyslu cestovat do Moskvy již od jara 1939. Téhož názoru byli i jeho zahraniční 

spolupracovníci, stejně jako stoupenci doma. Beneš podle Táborského obdržel 

z domova množství depeší, které ho nabádaly k cestě do SSSR ještě před rokem 1941. 

Jedna typická depeše se např. ptala: “Byl již dr. Beneš v Moskvě? Ne-li, pak proč ne? 

Domnívá se, že Západ drží v ruce dost trumfů?“
74

 Josef Grňa pak v souvislosti 

s uskutečněnou cestou v roce 1943 píše, že „cesta prezidenta Beneše do Moskvy 

uskutečnila se se souhlasem většiny národa a my jsme v ní viděli splnění jedné části 

našeho odbojového programu. Vždyť cílem našeho odboje nemělo být jen osvobození 

republiky od okupantů, nýbrž i získání záruk, že se republika vícekráte nedostane 

do podobné situace, v jaké jí zastihl Mnichov. Otázka budoucího spojenectví se SSSR 

byla pro nás tedy zcela jasná.“
75

   

Podzim roku 1941 přestavoval vrchol aktivity ÚVODu jako odbojové centrály 

demokratického odboje. Po příjezdu Reinharda Heydricha do Prahy 27. září 1941 došlo 

v rámci tzv. první heydrichiády k rozsáhlému zatýkání, které způsobilo domácímu 

odboji rozsáhlé a nikdy zcela zacelené rány. Nemohl proto v jednáních s Londýnem hrát 
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takovou úlohu, kterou si sám  vytkl, a pro exilovou reprezentaci bylo po válce o mnoho 

snazší jej upozadit.  

Odboj v zahraničí 

Jestliže domácí odboj vznikal prakticky ihned od prvních hodin okupace Čech a 

Moravy, tvorba exilového odbojového hnutí byla složitější. Mínění a politické koncepce 

většiny československých vlastenců, kteří usilovali o obnovu státu, reprezentoval dr. 

Edvard Beneš s úzkým okruhem svých příznivců. Ti museli prakticky po celý rok 1939 

a 1940 svádět tuhé boje za prosazení vedoucí role v zahraničním odbojovém hnutí proti 

svým odpůrcům, ke kterým patřili především bývalý premiér dr. Milan Hodža, čs. 

vyslanec v Paříži dr. Štefan Osuský a také generál Lev Prchala, jenž považoval 

za hlavní sídlo budoucí osvobozovací akce Polsko.
76

  

Štefan Osuský se považoval za jediného úředního zástupce ČSR ve Francii a byl 

také jako takový Francií uznáván. Svůj program představil na plenární schůzi 

Československého sjezdu v Paříži 30. dubna 1939, kde kritizoval snahy Edvarda Beneše 

o ustavení exilové vlády a v návaznosti na tuto kritiku rozvinul vlastní, tzv. vyslaneckou 

teorii. Podle ní zůstali jedinými právoplatnými a oficiálními přestaviteli republiky 

v zahraničí pouze ti vyslanci, kteří nepředali podle instrukcí ministra Františka 

Chvalovského své úřady Němcům. Osuský se právem považoval za nejvýznamnějšího 

z nich (např. Jan Masaryk na svou funkci rezignoval na protest proti Mnichovu již 

v roce 1938) a z toho titulu si nárokoval i výsadní postavení. Dále se v této době mohl 

opřít o přízeň francouzské vlády (na rozdíl od Beneše) a také o podporu krajanů žijících 

ve Francii. Zásadní neshoda mezi Benešem a Osuským panovala rovněž v otázce česko-

slovenských vztahů a budoucího státoprávního uspořádání republiky. Zatímco Beneš 

setrvával na pozici teorie jednotného československého národa a odmítl uznat změny, 

které v Druhé republice nastaly přijetím ústavního zákona o slovenské autonomii, 

Osuský trval na rovnoprávném postavení obou národů a vycházel ze stavu, který byl 

dosažen zmiňovaným zákonem. Rovněž v tomto bodě nacházel Osuský podporu u 

francouzské i britské vlády, které se počaly odklánět od veraillského systému 

mezinárodních vztahů a oblibu u nich získávaly myšlenky na tvorbu federativních či 

konfederativních celků ve střední Evropě.
77
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Vztahy Beneše s Milanem Hodžou byly zprvu natolik dobré, že Hodža dokonce 

nabízel Benešovi zprostředkování a urovnání jeho sporu s Osuským.
78

 Prubířským 

kamenem spolupráce se opět ukázala otázka česko-slovenských vztahů, která vedla 

nakonec i k roztržce mezi Hodžou a Osuským. Hodža se totiž jako nejvýznamnější 

předválečný československý politik považoval za jediného oprávněného představitele 

slovenského národa v zahraničí a prostřednictvím svého syna Feodora inicioval ustavení 

Slovenské národní rady.
79

 

Významným konkurentem Benešových snah o sjednocení zahraničního odboje 

pod své vedení byl v v roce 1939 také generál Lev Prchala. V exilu se v té době jednalo 

o nejvýše hodnostně postaveného vojáka československé armády.
80

 Prchala věřil, 

že centrum odbojové akce by mělo být budováno v Polsku, odkud přijde po jeho 

vítězství nad Německem i osvobození a restaurace Československa.  Stejně jako 

v případě Osuského ve Francii, i generál Prchala požíval důvěry polské vlády a 

s náčelníkem generálního štábu polské armády, generálem Waclawem Stachiewiczem, 

byl dokonce v přátelských stycích.
81

 

Přes počáteční obtíže se však nakonec Benešovi podařilo sjednotit zahraniční 

exil pod své vedení a získat pro něj uznání od všech spojeneckých vlád. Cesta k tomu 

ovšem nikterak snadná nebyla.  

Po přijetí mnichovského diktátu prezident 5. října abdikoval na svojí funkci a 

uchýlil do Sezimova Ústí. Odtud se vydal 22. října do Anglie, kde se po tři měsíce 

zotavoval z těžkého psychického i fyzického vypětí způsobeného mnichovskou krizí. Po 

celou dobu pobytu v Anglii zůstal politicky nečinný a působil jako soukromá osoba. 

Totéž měl v úmyslu i po přijetí profesury na univerzitě v Chicagu. Jak ovšem píše ve 

svých Pamětech, „už první dny pobytu v New Yorku značně zapůsobily na změnu tohoto 

plánu.“ Starosta New Yorku připravil totiž Benešovi uvítání hodné hlavy státu a 

v projevu odsoudil „úpadkové evropské demokracie“, jakož i „násilnické diktatury“.
82

  

V Chicagu Beneš zůstal od února do července roku 1939, zastihl jej zde tedy 

i 15. březen. Obsazení Čech a Moravy a osamostatnění Slovenska byly pro Beneše 

šokem. Přes jeho známou předvídavost ani on nečekal, že dojde k tak flagrantnímu 

německému porušení Mnichovské dohody a že záruky poskytnuté západními 
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velmocemi nemají žádnou cenu. Do této doby totiž Beneš uznával tzv. Druhou 

republiku jako nástupnický stát a doufal, že jeho samostatnost po nějakou dobu vydrží – 

alespoň do začátku války.
83

 Rovněž se tituloval jako „bývalý prezident Československé 

republiky“.
84

  

Odbojové akce zahájil prezident Beneš 16. března, kdy rozeslal telegramy 

protestující proti německé agresi Nevillu Chamberlainovi, Éduardu Daladierovi, 

Franklinu Rooseveltovi, sovětskému lidovému komisaři zahraničních věcí Maximu 

Litvinovovi. O den později také telegram stejného znění zaslal generálnímu tajemníku 

Společnosti národů Josephu Avenolovi.
85

 Z mezinárodního hlediska bylo nepochybně 

rozhodující, že žádná z obeslaných velmocí Hitlerovo fait accompli právně neuznala a 

naopak všechny proti obsazení Čech a Moravy protestovaly. Obě evropské demokracie 

viděly v okupaci především porušení Mnichovské dohody. Problematický byl ovšem 

jejich postoj k samostatnému Slovenskému štátu, který byl uznán jak Německem a jeho 

spojenci, tak de facto i Velkou Británií, Francií v květnu 1939 (SSSR dokonce 21. října 

1939 uznal Slovenský štát de iure). Podle mínění řady právních expertů jak německých, 

tak i francouzských a anglických, tím ČSR zaniklo nejen fakticky, ale i právně.
86

 Této 

nebezpečné tendenci naštěstí zabránila propuknuvší válka, v případě SSSR jeho 

napadení ze strany Německa.  

Za programové prohlášení druhého odboje bývá považována Benešova řeč 

pronesená v chicagském Pilsen parku 8. června 1939 na setkání s krajany. Šlo o setkání 

organizované u příležitosti 55. narozenin stále ještě bývalého prezidenta. Beneš znovu 

zopakoval, že Československo bylo ochotno domluvit se s Německem za cenu záruk 

samostatnosti a poskytnutí garancí nových hranic. Jak je však nyní zřejmé, Německo 

podepsalo dohodu s úmyslem a vědomím, že bude porušena a bude jí užito proti ČSR. 

„Nejsme tudíž mnichovskou dohodou nijak vázáni, jednak proto, že ústavně nikdy 

nebyla přijata, jednak proto, že byla nacistickým diktátorským Německem násilně a 

svévolně zrušena provedením takzvaného protektorátu. Pro nás tudíž vzhledem 

k Německu neexistuje. Půjdeme do boje za svobodu své staré vlasti a vydobytí své staré 

Československé republiky. Neuznáme žádného obsazení, a proto náš stát pro nás 

legálně existuje dál. Nepřijmeme ani vídeňskou arbitrážní dohodu o Slovensku a 

Podkarpatské Rusi, kterou Maďarsko svévolně a násilně porušilo. Jdeme světem  dál 
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hrdě a pevně jako občané Československé republiky. ... Dále konstatuji, že všechno to, 

co se stalo před a po 15. březnu při jednání mezi Prahou a Berlínem, na základě čehož 

nacistický režim do světa prohlašoval, že zřídil v českých a slovenských (sic!) zemích 

protektorát, nemá žádného právního základu, bylo násilně a podvodně vynuceno, ve 

formách lživých a podvodných světu předloženo a násilně proti nám prováděno. Také to 

s naší strany neuznáváme. Podle našeho práva jsou to všechno akty neústavní, právně 

neplatné, nezákonné, barbarskými hrozbami vynucené, a tudíž nemohou se našich práv 

samostatného národa a státu v žádné formě dotknout.“
87

 Beneš si tímto projevem 

připravil půdu nejen pro již zmíněnou teorii právní kontinuity, ale také posloužila jako 

základ pro uplatnění nároku na prezidentskou funkci podle řádně uskutečněné volby 

v roce 1935.  

Než opustil Spojené státy, obdržel Beneš pozvání na schůzku s americkým 

prezidentem Rooseveltem. Dlouhý a důvěrný rozhovor se týkal především Mnichova, 

budoucího vývoje v Evropě a dotkl se také problematiky spojené se Sovětským svazem. 

Beneš vyložil Rooseveltovi svoje názory na příští vývoj války, na roli Sovětského svazu 

v ní a vyslovil i přesvědčení, že Spojené státy budou muset nakonec do války zasáhnout 

také. V odpověď na přímo položené otázky ohledně podpory obnovy Československa a 

neuznání německé okupace českých zemí v delší časové perspektivě odpověděl 

Roosevelt jednoznačně kladně. Vyhýbavě se však vyjádřil ohledně uznání příští 

československé exilové vlády.
88

  

Prvotní základnou, o kterou se tedy mohl Edvard Beneš opřít, byla krajanská 

kolonie v USA. Beneše podporovaly nejen české komunity v USA a Kanadě, ale také 

většina Slováků, čemuž výrazně napomohl varšavský velvyslanec Juraj Slávik, který 

v USA v té době pobýval. Rovněž jej uznávala většina těch diplomatů, kteří odmítli 

předat své úřady Němcům. Ovšem s významnou výjimkou již zmíněného Štefana 

Osuského. Osuský spolupráci s Benešem přímo neodmítal a proti jeho autoritě 

nevystupoval, spolupráci však podmiňoval dohodou ve slovenských věcech.
89

  

Velice významnou podporu a přínos znamenal pro Beneše příklon zpravodajců. 

Plukovník František Moravec a jeho spolupracovníci získali již 11. března 1939 

důvěryhodné informace o chystané okupaci českých zemí a připravili proto urychleně 

svůj odchod do exilu. Ve spolupráci s britskou tajnou službou se jim 14. března podařilo 
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opustit území Česko-Slovenska a odletět do Londýna. Současně bylo nezbytné přiklonit 

se k nějaké autoritě, která by dala celému exilu politické vedení a smysl. Již po několika 

dnech pobytu v Londýně poslal Moravec dopis Benešovi do Chicaga, kterým se mu dal 

k dispozici. Zpravodajci a vojáci byli pro Beneše neocenitelným pomocníkem v boji za 

prosazení jeho autority, a to jak směrem dovnitř zahraničního oboje, tak i vůči 

spojeneckým vládám.
90

   

Aby bylo možno tuto autoritu vůči spojeneckým vládám prosadit, bylo třeba 

reprezentativního orgánu, který by mohl se spojeneckými státníky jednat a který 

by následně mohl obdržet jejich uznání. Příznivé podmínky nastaly až s vypuknutím 

války 1. září 1939, resp. 3. září, kdy Německu vyhlásily válku Francie a Velká Británie. 

To již byl Beneš zpět v Anglii, kam se vrátil v červenci roku 1939. Atmosféra 

ve vládnoucích kruzích se příliš nezměnila. I tak se Benešovi po návratu z Ameriky 

podařilo dosáhnout významného úspěchu. 27. července byl na jeho počest uspořádán 

slavnostní oběd za účasti zhruba 40 předních politiků a novinářů, v převážné většině 

kritiků současného kurzu britské vlády. Podle Benešových vzpomínek se jednalo 

o politickou manifestaci za Československo, jíž vévodila osoba Winstona Churchilla. 

Vedle něj se setkání zúčastnili např. Anthony Eden, Robert Cecil, Arthur Henderson, 

vůdce Labour Party, Archibald Sinclair, z novinářů např. Henry Wickham Steed, Goron 

Lennox, a další. Vrchol setkání představovala jímavá řeč Churchilla, který prohlásil: 

„Nevím, jak se věci nyní vyvinou, a nemohu říci, že Velká Británie půjde nyní do války 

za Československo. Vím jen zcela bezpečně, že mír, který teprve bude tvořen, nebude 

dělán bez Československa.“
91

 

Beneš původně zamýšlel vytvořit „Ústředí“ či „Politické direktorium“, které 

mělo sloužit jako politický a vojenský základ zahraničního odboje. Tento orgán měl být 

složen z čs. velvyslanců, působících v Londýně, Paříži, Washingtonu, Moskvě a 

Varšavě. Hodlal tímto krokem eliminovat vyslaneckou teorii, se kterou nesouhlasil. 

Podle jeho názoru by se vyslanci jejím akceptováním dostali do závislosti na vůli vlád, 

u kterých byli akreditováni, neboť záleželo jen na vůli přijímacího státu, zda jim 

akreditaci ponechá či odejme. Z toho nutně vyplýval pocit jakési vděčnosti vládě 

přijímacího státu, tedy nemožnost nezávisle reprezentovat československé zájmy. Proto 

mělo být i v zájmu vyslanců vybudovat ústřední politický orgán, který by získal 
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mezinárodní uznání a stal se tak nezávislým.
92

 Pro případ války by se tento orgán 

přeměnil na prozatímní československou vládu.  

Dalším cílem bylo znovu vybudovat v zahraničí československou armádu. Tyto 

předpoklady byly však zatím příliš optimistické, neboť ani jedna ze západních 

evropských demokracií ještě nic takového učinit nemínila. O vytvoření exilového 

vojska nebyl z jejich strany patrný zájem. Nicméně, po časově velice náročných a 

vyčerpávajících jednáních došlo 2. října 1939 k podepsání dohody o obnovení 

československé armády ve Francii, která měla být pod politickým vedením 

„Československé prozatímní vlády“. Za francouzskou stranu byla signována premiérem 

Daladierem, za československou stranu velvyslancem Osuským.  

Brzy se ovšem ukázalo, že se nejedná o tak velký diplomatický úspěch, jak si čs. 

politici představovali.  

Prozatímní vláda, o které se v dokumentu hovořilo, nebyla pod nátlakem Velké 

Británie uznána nakonec ani Francií a prvním reprezentativním orgánem, který uznání 

získal, byl Československý národní výbor (ČSNV).
93

 Tento fakt jen zesílil rozpory, 

které panovaly uvnitř zahraničního exilu, neboť se neúspěch kladl za vinu Edvardu 

Benešovi. Rovněž se opět vyostřil vztah česko-slovenský. „Problém, který je často 

nepřesně personifikován pouze do osobního sporu Beneš - Osuský, je dobrým příkladem 

hluboké krize vzájemného soužití Čechů a Slováků ve společném státě.“
94

 Ačkoliv nikdo 

z význačných exilových slovenských politiků neuznával Mnichovskou dohodu, vývoj 

na Slovensku, umocněný jejím přijetím, považovali za výchozí základ pro budoucí 

postavení Slovenska. 12. října 1939 publikovali Štefan Osuský, Milan Hodža, 

komunistický politik Vlado Clementis a představitel autonomistické Slovenské národní 

strany Ján Paulíny-Tóth „Memorandum o slovenské otázce“. Představa těchto politiků 

byla následující: do společných kompetencí budou náležet záležitosti obrany státu, 

státní občanství, zahraniční politika a společná obchodní a celní politika. Do autonomní 

oblasti slovenské správy měly náležet věci jazykové, kulturní a školské.
95

 Mělo jít tedy 

o autonomní postavení Slovenska s federativními prvky dělby kompetencí mezi 

celostátní a národní vládu. Edvard Beneš však hodlal setrvat na své představě široké 

decentralizace v rámci unitárního státu a jakoukoliv deklaraci o budoucím státoprávním 
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uspořádání státu odmítl vydat. Nepřekročil tak svoje záměry ze září a počátku října 

1938.  

Slovenská otázka byla důležitá i z toho důvodu, že Francouzi a Britové 

podmiňovali uznání jakéhokoliv reprezentativního orgánu členstvím Hodži (prosazován 

především Brity) a Osuského v něm. Svou roli sehrály rovněž již zmíněné představy 

o budoucím uspořádání středoevropského prostoru, který měl být organizován 

na federativním principu. Česko-Slovensko nemělo být výjimkou.
96

  

Značný podíl na tom, že se podařilo pro první československý reprezentativní 

orgán nakonec získat mezinárodní uznání, měl předválečný předseda ČSL Jan Šrámek. 

Ten využil svých kontaktů ve francouzských katolických kruzích a na ministerstvu 

zahraničí. K uznání ČSNV, který se oficiálně ustavil 17. října 1939, došlo výměnou 

dopisů mezi Daladierem a Osuským ve dnech 13. a 14. listopadu 1939. ČSNV byl 

uznán pouze jako „zástupce a reprezentant čs. lidu v zahraničí, jenž má organizovat a 

řídit čs. armádu ve Francii tak, jak byla obnovena podle československo-francouzské 

smlouvy z 2. října 1939.“
97

 Obdobnému uznání s podobně vymezenými kompetencemi 

se ČSNV dostalo od Velké Británie 20. prosince 1939. Na počátku ledna vydal ČSNV 

prohlášení, které vyjadřovalo jeho politický program. Výslovně prohlašovalo 

za neplatné akty ze 14. – 16. března 1939 a neuznávalo ani mezinárodně-právní platnost 

těchto aktů. ČSNV prohlásil, že Československo existuje právně dál, čehož výrazem 

jsou formující se čs. jednotky ve Francii. Osvobozená republika měla být vybudována 

v duchu zásad Tomáše Garriguea Masaryka a Milana Rastislava Štefánika (sic!), 

v duchu sociální spravedlnosti, a pokud jde o poměr česko-slovenský, na zásadě rovný 

s rovným. O konkrétních záležitostech však mělo být rozhodnuto demokratickou 

formou až doma po válce.
98

    

Ač byly kompetence ČSNV (jeho členy se stali: Edvard Beneš, gen. Sergej Ingr, 

Štefan Osuský, Eduard Outrata, Hubert Ripka, Juraj Slávik, Jan Šrámek a gen. Rudolf 

Viest) velice úzké, stal se platformou, na jejímž základě nadále probíhaly jednání se 

zahraničními partnery o další podobě prozatímního československého státního zřízení 

v exilu. To bylo možné díky měnící se mezinárodně-politické situaci. Neobyčejnou 

vzpruhou byla výměna na vedoucích místech v britské vládě. Předsedou vlády se 10. 
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května 1940 stal Winston Churchill, ministrem zahraničí se na konci roku 1940 stal opět 

Anthony Eden.  

Benešovo postavení se také značně zlepšilo po pádu Francie. Jelikož si za své 

sídlo zvolil Londýn a centrum odboje leželo v Paříži, byl zprvu poněkud stranou 

hlavního dění. Nyní však mohl plně využít výsledků práce, kterou ve Velké Británii od 

roku 1939 vykonal. Nejvíce se přesun poměru sil v rámci exilu projevil na pozici 

Štefana Osuského, který přišel o svoji výsadní pozici velvyslance u francouzské vlády. 

Prozatím ještě zůstával ve hře Milan Hodža, který těžil z jisté přízně britských vládních 

kruhů. Posilou pro Beneše byl však sílící proud exulantů. Zvlášť významnými v tomto 

ohledu byli přibyvší Karel Ladislav Feierabend a Jaromír Nečas, kteří opakovaně 

v rozhovorech s francouzskými a britskými politiky potvrzovali, že Beneš je 

obyvatelstvem Protektorátu uznáván za hlavu čs. odboje v zahraničí, a že si přeje 

vytvoření exilové vlády v čele s ním.
99

 Zlepšující se osobní postavení se Beneš rozhodl 

využít a zahájil novou diplomatickou ofenzívu. Nyní již však nemělo jít jen o uznání 

Československé vlády, nýbrž o konstituování celého prozatímního státního zřízení 

v exilu.  

Britské Foreign office však zatím stále mělo výhrady, také díky tomu, 

že až do konce roku 1940 stál v jeho čele stále lord Halifax.
100

 Britové především 

namítali, že Beneš není schopen zajistit jednotu mezi Čechy a Slováky a rovněž není 

jisté, jakým vlivem disponuje v Protektorátu. Konečně se Britové nehodlali zavazovat 

v otázce budoucích hranic. Bez slabin nebyla ani Benešova právní argumentace, neboť 

nebylo těžké polemizovat např. s Benešovými tvrzeními ohledně jeho rezignace na 

prezidentský úřad.
101

   

Zdařilá evakuace vojáků z Francie, výrazný podíl československých letců 

při obraně Francie i Velké Británie, zejména však šok z pádu z Francie a vědomí 

osamocenosti v boji s Hitlerem způsobily, že k uznání československé vlády přiklonili 

i dřívější odpůrci. Výstižně to vyjádřil šéf Centrálního oddělení Foreign Office Roger 

Makins, když prohlásil, že „naše vlastní pozice se nyní změnila k horšímu a majíce 

méně co ztratit, můžeme si snad dovolit vsadit na Čechy.“
102

 Výměnou dopisů mezi 

Benešem a lordem Halifaxem došlo 21. července 1940 k uznání česko-slovenské 
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prozatímní vlády. Nevyjadřovalo sice souhlas s Benešovou tezí právní kontinuity 

Československa, nicméně šlo o významný krok v budování exilového státního zřízení. 

Českoslovenští politici přestali zastupovat sami sebe (i po uznání ČSNV jim nebyl 

přiznán diplomatický status, byli ryze soukromými osobami) a stali se zástupci česko-

slovenských národů.
103

  

Od tohoto uznání se odvíjely další kroky ve výstavbě prozatímního státního 

zřízení, které mělo být tvořeno prezidentem, vládou a Státní radou. Vytvoření Státní 

rady bylo přímým důsledkem britského uznání, neboť vzešlo z rozhovorů, které Beneš 

s Brity vedl. Navrhl totiž, aby v duchu demokratických prvorepublikových tradic bylo 

vytvořeno politické těleso, jehož účelem bude především kontrola a dále bude 

vykonávat poradní funkce vůči vládě a prezidentovi. Proto prezident vydal ústavní 

dekret „O ustavení státní rady jako poradního sboru prozatímního státního zřízení 

ČSR“, datovaný k 21. červenci 1940.  

Ustavení a složení Státní rady mělo vícerý význam. Tento orgán sdružoval 

většinu představitelů předválečných politických stran (zatím mimo komunistů, kteří 

do Státní rady vstoupili až po napadení SSSR), čímž byl zřetelně signalizován úmysl 

zahraničního odboje obnovit v poválečné republice politický pluralismus. Zároveň Rada 

umožňovala sdružit představitele všech politických proudů do jedné platformy a 

demonstrovat tak světu (a především Britům) širokou bázi zahraničního odboje, 

sdruženou ovšem pod jednotící myšlenkou obnovy československého státu. Benešovi se 

podařilo zapojit do práce Rady i Milana Hodžu, který byl jmenován jejím 

místopředsedou. Druhým místopředsedou byl rovněž Slovák Pavol Macháček, který byl 

před válkou po jistý čas členem HSLS a v Radě reprezentoval katolický element. 

Politický profil Státní rady byl výrazně levicový, což přímo zosobňovala osoba jejího 

předsedy Rudolfa Bechyně. Státní rada tak měla představovat protipól domnělé převaze 

pravice ve vládě.
104

 Rozsáhlé pravomoci však Radě svěřeny nebyly a zůstávala 

především orgánem poradním a reprezentativním.  

Klíčové postavení a vedoucí úlohu v prozatímním státním zřízení si ponechal 

Edvard Beneš. 15. října 1940 podepsal ústavní dekret „O prozatímním výkonu moci 

zákonodárné“, který zakotvoval způsob provádění změn dosavadního právního řádu. 

Byl koncipován zcela v duchu ústavní listiny z roku 1920 a ovšem i zmocňovacího 

                                                 
103

 BENEŠ, E., Paměti, s. 160-162 
104

 Edvard Beneš popisuje ve svých pamětech stranicko-politické složení první exilové vlády takto: „Čtyři 

členové kabinetu byli zřejmě levého směru, čtyři lze označit za příslušníky tehdejší pravice, zbytek patřil 

politicky ke středu.“, s. 165-166 



37 

 

zákona z prosince 1938.
105

 Formou vydávání dekretů byl Beneš po souhlasu vlády a 

za kontrasignace ministerského předsedy anebo pověřeného ministra oprávněn vydávat 

předpisy, jimiž se měnily, rušily nebo nově vydávaly zákony. Veškeré právní akty měly 

být po válce podrobeny ratihabici, tedy dodatečnému schválení nově ustavenými a 

svobodně jednajícími orgány.
106

   

Proces institucionalizace exilového státního zřízení byl završen 22. července 

1940, kdy jmenoval Beneš novou vládu v čele s Janem Šrámkem. Dalšími ministry se 

stali všichni dosavadní členové ČSNV, neboť nově jmenovaná vláda se považovala za 

její pokračovatelku. Rovněž to odpovídalo požadavku Britů.  

Uznání vlády z července 1940 však bylo doprovázeno významnými omezeními. 

Předně, britská strana prozatím nepřijala za svou Benešovu tezi o tzv. právní kontinuitě 

republiky. Z toho vyplývalo další omezení, totiž že se Britové nehodlali před koncem 

války zavázat k podpoře jakýkoliv hranic ve střední Evropě. Z československé 

jurisdikce byli rovněž vyjmuti všichni občané, kteří se nacházeli na území Velké 

Británie a nechtěli se dobrovolně podřídit autoritě čs. exilové vlády. Nešlo přitom jen 

o československé Němce, ale i o ostatní československé občany nehodlající se podrobit 

Benešovu vedení. Ve srovnání s ostatními exilovými vládami bylo postavení čs. vlády 

slabší, což signalizoval fakt, že Velké Británie u čs. vlády nejmenovala 

zplnomocněného vyslance, ale pouze „diplomatického zástupce“, kterým byl jmenován 

Bruce Lockhart.
107

  

Proto zahájil Beneš v únoru roku 1941 novou diplomatickou ofenzívu, která po 5 

měsících usilovného jednání vedla ke kýženému úspěchu. Do té doby Britové 

s definitivním uznáním otáleli a oddalovali jej. Stále trvali na svých výhradách ohledně 

poválečných hranic a nejasného postavení německé menšiny. Nový ministr zahraničí 

Anthony Eden však byl vůči čs. požadavkům mnohem vstřícnější a projevoval větší 

pochopení, než jeho předchůdce Halifax. Beneš navíc osobně intervenoval u Churchilla, 

který se následně vyjádřil v tom smyslu, že „nevidí důvod, proč bychom neměli dát 

Čechům stejné uznání, jaké jsme dali Polákům, a povzbudit Spojence, aby následovali 

našeho příkladu. V žádném případě bychom se neměli vázat k teritoriálním 

hranicím.“
108
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Impulsem, který vše podstatně urychlil, bylo napadení SSSR Německem. 

Prakticky okamžitě totiž Sovětský svaz projevil ochotu poskytnout definitivní uznání 

prozatímní vládě ČSR a jejímu prezidentovi. Nyní hrozilo nebezpečí, že SSSR bude 

první vládou, která uznání de jure čs. vládě poskytne.
109

 Toto nebezpečí si uvědomovali 

i Britové. Lockhart o tom píše: „Ruský vstup do války roznítil představivost mnoha 

Čechů, pro které je daleko snazší zapomenout na rusko-německý pakt z roku 1939, než 

na mnichovský pakt z roku 1938.“
110

 Pod tímto tlakem byli Britové ochotni konečně 

definitivně čs. exilovou vládu uznat. Došlo k tomu souběžně s uznáním od vlády 

sovětské 18. července 1941. Přesto se na 4 hodiny stala sovětská vláda jedinou, která 

uznávala vládu ČSR.  

Po tomto velikém diplomatickém úspěchu Edvarda Beneše a jeho spolupracovníků 

v Londýně na ně čekal další mimořádně těžký úkol. Pokusit se o „oduznání“ 

Mnichovské dohody západními vládami a zajistit poválečnou republiku mezinárodně. 

3. Mezinárodní dění od podepsání Mnichovské dohody do napadení 
Sovětského svazu 

  

Bezprostředně poté, co vešla ve známost československá kapitulace a přijetí 

podmínek Mnichovské dohody, zavládla ve světě citelná úleva. Tak blízko vypuknutí 

nového válečného konfliktu svět doposud nebyl.   

V krátké šestiměsíční periodě od konce září 1938 do „březnových id“ roku 1939 se 

svět oddával naději, že nebezpečí války bylo jednou provždy zažehnáno, nespokojení 

uspokojeni a mírová budoucnost zajištěna. 15. březen šokoval snad všechny mimo 

Hitlera samotného. Jednou z premis přijetí Mnichova čs. politiky (Benešem) bylo, 

že okleštěnému státu bude zajištěna jistá samostatná existence, byť pod patronací 

Německa. Beneš rovněž spoléhal na garance západních mocností, které tentokrát měly 

dostát svému slovu a zmrzačený stát skutečně mezinárodně zajistit. Nebylo 

představitelné, že Hitler poté, co získal prakticky vše, co chtěl (a možná i více), v tak 

krátké době opět poruší slovo. Jedním z důvodů, proč okupoval české země a nikoliv již 

i Slovensko, je zřejmě fakt, že na české země pohlížel jako na „ocelové jádro“
111

 

budoucí „tisícileté říše“ a nehodlal riskovat budoucí konflikt bez plné kontroly životně 
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důležitého prostoru. Nehledě již na skutečnost, že obsazením Čech a Moravy podstatně 

zlepšil svou vojensko-strategickou situaci s ohledem na Polsko. Nezanedbatelným 

faktem je rovněž kořist v podobě moderní výzbroje pro 40 válečných divizí, úplná 

kontrola nad světově proslulým zbrojařským průmyslem, jakož i rozšíření 

hospodářského a politického vlivu dále do jihovýchodní Evropy.  

Šok prožil i Neville Chamberlain. Nešlo ani tak o stát, jehož osud byl dávno 

zpečetěn, jako spíše o věrolomnost Hitlerova jednání. Na Mnichovské konferenci 

podepsal s Hitlerem dohodu, kterou oba slavnostně stvrdili, že Německo a Velká 

Británie proti sobě již nikdy nepovedou válku. To byl onen slavný list, kterým 

Chamberlain mával po návratu z Mnichova, když pronášel proslulá slova o „míru 

pro naši dobu“. Nyní utrpěla Chamberlainova prestiž první zřetelnou porážku, což jej 

donutilo přehodnotit dosavadní zahraniční politiku. 

I když brala garance pomnichovskému Česko-Slovensku jako „nový a obtížný 

závazek“, a dokonce ještě 6. března 1939 na britském ministerstvu zahraničí trvali 

na tom, že je „potřeba se tohoto nebezpečného závazku zbavit“,
112

 nyní se Velká 

Británie rozhodla poskytnout záruky státní neodvislosti Polsku a Rumunsku, což byl 

krok, jaký neměl v dějinách britské říše obdoby. Jednostranně se totiž zavázala vstoupit 

do války, která bude pravděpodobně vyprovokována ve východní Evropě.
113

 Hitler tím 

měl být donucen k upuštění od dalších jednostranných agresívních kroků.  

Mezinárodní klima se neustále zhoršovalo a bylo jasné, že se blíží další krize. 

Ačkoliv chtěl po vyřízení Československa Hitler původně zaútočit na Západ, plán 

přehodnotil a rozhodl se vypořádat s Polskem. Předtím si ovšem 23. srpna 1939 paktem 

Ribbentrop-Molotov zajistil neutralitu a blahovolnou spolupráci Sovětského svazu. 

Tajným dodatkem ke smlouvě byly vymezeny nejen čára dotyku obou armád na území 

Polska, ale rovněž sféry vlivu v celé Evropě.  Z této smlouvy také Stalin vycházel při 

budoucích jednáních se svými západními spojenci, především s Británií.
114

 Při nich 

nemínil získat méně, než mu poskytl Hitler.  

Stav, kterému měl Mnichov mj. zabránit, tedy přivedení Sovětského svazu do 

Evropy, byl nyní skutečností. Z tohoto důvodu se domnívám, že je bláhové svalovat 

vinu za tuto skutečnost na Edvarda Beneše. Sovětský svaz zakotvil ve střední Evropě 

čtyři roky před druhou Benešovou návštěvou Moskvy, když se mu na základě paktu o 
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neútočení a jeho tajných dodatků podařilo posunout své hranice o téměř  tři sta 

kilometrů západním směrem a podstatně prodloužit dosah svého vlivu. Nešlo 

samozřejmě jen o Polsko, nýbrž i o pobaltské státy, některá rumunská území a 

požadavky vznesl Stalin také na Finsko. Byl to naopak Beneš, který musel na nastalou 

situaci nějak reagovat. 

Prvního září 1939 zaútočilo Německo na Polsko, což je považováno za počátek 

druhé světové války. Francie a Británie se s Německem ocitly ve válečném stavu 3. září. 

Aktivní operace na podporu svého východního spojence ovšem nepodnikly a ten byl 

velmi rychle poražen. 13. září navíc na východní území Polska vstoupil Sovětský svaz, 

čímž se situace Polska stala ještě beznadějnější. Varšava kapitulovala 28. září, poslední 

odpor ustal 5. října. Zbytek roku 1939 a první měsíce roku 1940 na západní frontě 

vyplnila tzv. „podivná válka“.  

Klid zbraní byl ukončen dubnovým napadením Dánska a Norska. Dánsko bylo 

obsazeno během jednoho dne, v Norsku se poprvé střetly britské expediční síly 

s německým nepřítelem. Prvním z klíčových dat druhé světové války je 10. květen 

1940. Tohoto dne došlo k výměně na pozici ministerského předsedy Velké Británie. Do 

čela britské vlády se postavil Winston Churchill, což naznačovalo, že Británie povede 

válku až do úplného konce. Ve stejný den Hitler napadl země Beneluxu a Francii.
115

 Po 

rychlém dobytí zemí Beneluxu si německá armáda snadno poradila i s Francií, která 22. 

června 1940 požádala o příměří. V samém závěru francouzské kampaně vyhlásila válku 

Francii také Itálie. Bylo podepsáno v Compiegne ve stejném železničním vagonu, 

v jakém podepsali kapitulaci němečtí generálové v roce 1918. Od června 1940 se boje 

rozšířily rovněž na africký kontinent.  

Po kapitulaci Francie se Velká Británie stala jedinou neobsazenou evropskou zemí, 

bojující proti Hitlerovi. Díky uhájení kontroly vzdušného prostoru v Bitvě o Británii 

v září 1940 Hitler ustoupil od svého původního plánu provést na Britské ostrovy invazi 

a zaměřil svou pozornost opět východním směrem.  

Již v roce 1939 italská vojska vpadla do Albánie a vojensky jí ovládla. Albánský 

král uprchl a italský panovník Viktor Emanuel III. byl korunován také albánským 

králem. Další objetí italské expanze se mělo stát Řecko. Dne 28. října 1940 překročila 

italská vojska albánsko-řeckou hranici v naději na snadné vítězství. Byla však zatlačena 

zpět až na albánské území. Na jaře roku 1941 se proto Hitler rozhodl svému spojenci 
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pomoci a spolu s Řeckem dobyl rovněž Jugoslávii. Na počátku léta nebyl na kontinentu 

jediný stát, který by nebyl vojensky obsazen či vazalem Německa. Jedinými dvěma 

zeměmi, které zůstávaly svobodné, byla Velká Británie a Sovětský svaz. Ten byl 

napaden nacistickým Německem 22. června 1941. 
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II. Od uznání Československé exilové vlády k podepsání 
spojenecké smlouvy se Sovětským svazem 

 

1. Boj za  “oduznání“ Mnichova  
 

Po definitivním uznání československé exilové vlády stál před Edvardem Benešem 

úkol, který sám charakterizoval jakožto jediný cíl svého života.
116

 Chtěl přimět obě 

západní mocnosti k odvolání či „oduznání“ Mnichovské dohody s tím, že je neplatná od 

samého počátku.  

Prvním dílčím úspěchem v tomto směru byl projev Winstona Churchilla k  druhému 

výročí Mnichova 30. září 1940. Britský premiér v něm prohlásil, že Mnichovská dohoda 

byla zničena „s bezohledností, která odkryla celému světu pravou podstatu bezuzdné 

ctižádosti.“ Problematickou se zdála pasáž o „nadějích, jež vzbudila tato dohoda 

v srdcích civilizovaného lidstva.“
117

 Některé kruhy československé emigrace dokonce 

tvrdily, že se tímto projevem Churchill k Mnichovské dohodě přihlásil. Proto Beneš 

požádal Foreign Office, aby znovu potvrdilo, že „Churchillův projev vyjádřil názor, 

že Mnichovská dohoda byla zrušena a že, pokud by z toho vyplývaly hraniční otázky, 

britská vláda nemá v úmyslu se předem vázat, že v budoucnu uzná, nebo bude 

podporovat stanovení kterýchkoliv hranic ve střední Evropě, což platí také o tzv. 

mnichovské hranici.“
118

  

Finální ofenzívu za „oduznání“ Mnichova započal Beneš na počátku roku 1942. 

Chtěl, aby odvolání Mnichova vycházelo z těchto hlavních zásad:
119

  

1) Vzhledem k tomu, že Mnichovská dohoda z 29. září 1938 byla německou vládou 

svévolně 15. března 1939 obsazením československého území (sic!) porušena a 

tím zničena, 

2) vzhledem k tomu, že Mnichovská dohoda sama byla čs. vládě nátlakem 

vnucena, a je tudíž z hlediska československého nekonstituční a bezprávná, 

3) prohlašuje vláda britská, že není vázána v ničem touto dohodou, ani jejími 

důsledky, 

                                                 
116

 BENEŠ, E., Paměti, s. 294 
117

 c.d.: Churchillův rozhlasový projev k 2. výročí mnichovské dohody, [online]. [cit. 2012-08-01]. 

Dostupné na: < http://www.fronta.cz/dokument/churchilluv-rozhlasovy-projev-k-2-vyroci-mnichovske-

dohody >. 
118

 BENEŠ, E., Paměti, s. 297 
119

 Tamtéž, s. 299-300 

http://www.fronta.cz/dokument/churchilluv-rozhlasovy-projev-k-2-vyroci-mnichovske-dohody
http://www.fronta.cz/dokument/churchilluv-rozhlasovy-projev-k-2-vyroci-mnichovske-dohody


43 

 

4) a pokládá pro Československo jeho mezinárodně právní stav, existující již před 

Mnichovem, za obnovený. 

Benešova snaha však zatím přes opakované urgence narážela na negativní postoje 

britského Foreign Office. Jako hlavní britské argumenty uvádí Beneš tyto:
120

 

1) Československem předložená formule znamená, že by se Británie ještě v době 

války definitivně vyslovila pro poválečné hranice československé. To nelze 

učinit, neboť jednak by se jednalo o precedens pro ostatní státy se spornými 

hranicemi, jednak je Británie vázána slovem Spojeným státům, že před koncem 

vláky a před společným jednáním na mírové konferenci nic takového neučiní.  

2) Prohlášením, že Mnichovská dohoda neexistuje, neodčiňuje se politický a právní 

fakt, že dohoda ta byla učiněna; podle britské právní doktríny přestává takový 

fakt existovat ne nějakou britskou jednostrannou deklarací, nýbrž zase novou 

dohodou nebo smlouvou, na níž se ti, kdo původně dohodu uzavřeli, v nějaké 

formě účastní. 

3) Teze o právní kontinuitě je z britské strany plně respektována jako věc ryze 

československá, po britské straně však nyní nelze žádat mezinárodní potvrzení 

tohoto stanoviska.  

Československé věci v otázce oduznání Mnichova neobyčejně pomohly dvě 

skutečnosti.  

Tou první byl 27. května 1942 provedený atentát na zastupujícího říšského 

protektora Heydricha a následné stanné právo (tzv. druhá heydrichiáda), které vedlo 

k vyhlazení obcí Lidice a Ležáky.  

Rovněž se opět příznivě projevil postup Sovětského svazu. Sovětský velvyslanec 

Alexandr Bogomolov v rozhovoru s Hubertem Ripkou řekl, že SSSR je pro obnovení 

silného Československa a to znamená, že je pro úplnou restauraci v těch hranicích, jaké 

byly před Mnichovem. Toto potvrdil i ministr zahraničí Vjačeslav Molotov, který tou 

dobou přebýval v Londýně.
121

  

Beneš sovětského stanoviska opět takticky využil k nátlaku na Brity, když se 25. 

června 1942 sešel při společném obědě s Edenem. Poté, co se od Beneše dověděl, 

že SSSR už uznal předmnichovské hranice, slíbil přepracovat původní návrh uznávací 

formule. Nový návrh byl Benešovi předložen 7. července 1942 a konstatoval, 

že „vzhledem k tomu, že Německo vědomě porušilo dohodu týkající se Československa 
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uzavřenou v roce 1938, na které se podílela i vláda Jeho Veličenstva ve Spojeném 

království, necítí se vláda Jeho Veličenstva vázána žádnými závazky v tomto ohledu“ a 

„při konečném řešení otázky československého pohraničí, ke kterému dojde na konci 

války, nebude vláda Jeho Veličenstva ovlivněna žádnými změnami, k nimž došlo v roce 

1938 a po něm.“
122

  

Ačkoliv ani s touto formulací nebyl Beneš plně spokojen, přijal ji, protože za 

dané situace nebylo možno od Britů více očekávat. Rovněž došlo k opětovnému 

potvrzení právního postavení prezidenta a čs. exilové vlády a ujištění, že jejich 

postavení je totožné jako všech ostatních exilových vlád v Británii. 5. srpna 1942 oba 

akty schválila Dolní sněmovna a potvrdila odmítnutí Mnichovské dohody vládou Jeho 

Veličenstva.
123

 

O den později se Beneš obrátil na Francii, Francie vypověděla Mnichov a otevřela 

novou kapitolu v československo-francouzských vztazích. Jelikož byl Francouzský 

národní výbor v podobném postavení jako čs. exilová vláda, zaujali Francouzi 

jednoznačný postoj. Komisař zahraničních věcí Maurice Dejean dokonce neoficiálně 

přislíbil francouzskou podporu případným československým územním požadavkům na 

mírové konferenci. Rovněž navrhl uzavření politické, vojenské a hospodářské aliance 

mezi oběma státy.
124

  Příznivé stanovisko Francie bylo nicméně podmíněno slibem 

podpory ze strany čs. vlády v uznání Francouzského národního výboru za prozatímní 

vládu. K prohlášení Mnichovské dohody za neplatnou od samého počátku došlo ze 

strany Francie 29. září 1942. Srovnáme-li stanoviska obou západních mocností, které se 

podílely na Mnichovské dohodě, je patrný odlišný přístup:
125

 

1) Britové zdůraznili úmyslné pošlapání dohody z Mnichova Německem, 

v důsledku čehož se necítili být vázáni jakýmikoliv závazky ze smlouvy 

plynoucími. Francouzi naproti tomu jasně prohlásili Mnichovskou dohodu hned 

od počátku za neplatnou a stejně tak všechny další akty, ke kterým došlo při 

provádění nebo v důsledku dohody. 

2) Zatímco Francouzi jednoznačně uznali Československo v předmnichovských 

hranicích, Britové se nadále nemínili v této otázce vázat a odkazovali 

na poválečnou mírovou konferenci. 
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Přes tyto rozdíly byla těmito akty dovršena mezinárodní obnova Československa. 

Pro úplnost dodejme, že po pádu Mussoliniho za neplatnou od samého počátku 

prohlásila Mnichovskou dohodu rovněž Itálie (26. září 1944).  

V roce 1950 totéž učinila bývalá NDR. Vládou SRN byla v roce 1973 pražskou 

smlouvou mezi SRN a ČSSR prohlášena Mnichovská dohoda za nulitní. Na tuto 

smlouvu navázala Smlouva o dobrém sousedství a spolupráci z 27. 2. 1992. Německo 

však nepřistoupilo na koncepci neplatnosti od samého počátku.
126

 

2. Cesta Edvarda Beneše do Spojených států a Sovětského svazu 

Benešova zahraničně-politická koncepce 

Rok 1942 znamenal stabilizaci poměrů v čs. exilu a dovršení snah mezinárodně-

právní obnovu Československa. Benešovi se podařilo prosadit a obhájit pozici vůdčího 

exilového představitele, byl uznán jak mezinárodně, tak domácím odbojovým hnutím. 

Nyní se tedy mohl plně soustředit na úvahy o pozici poválečného Československa 

v Evropě. Byl si vědom, že dojde i k rozsáhlým vnitropolitickým změnám politickým, 

hospodářským a sociálním, a hodlal tomu čelit sociálně reformním programem. Rozsah 

a hloubka sociálních změn však byly závislé na výsledku války.
127

 

Je nepochybné, že mnichovská zkušenost Benešem hluboce otřásla a zásadně 

ovlivnila jeho budoucí zahraničně-politickou koncepci. Beneš se nadále nehodlal 

spoléhat pouze na Západ a chtěl se více orientovat na vyváženější zajištění republiky. 

Před svými spolupracovníky deklaroval, že jeho zahraničně-politickou linií je orientace 

z 50% na Západ a z 50% na Východ. Ovšem složitá jednání, jež musel prakticky 

o každý ze svých zahraničně politických cílů vést s úředníky Foreign Office – ve 

srovnání s lehkostí, s jakou získával od léta 1941 souhlas Moskvy se základními 

kameny odčinění Mnichova – přivedla nakonec prezidenta k rozhodnutím, jež ve svém 

důsledku znamenala ještě dlouho před koncem války v podstatě jednoznačnou orientaci 

na SSSR.
128

 

Druhým zásadním faktorem ovlivňujícím Beneše i celou českou společnost byla 

obava z Německa a jeho opětovného revizionismu, jakmile se vzpamatuje z následků 

války.
129
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Názory, jak republiku mezinárodně zajistit, se u Beneše s postupem války 

(logicky) vyvíjely. Zhruba do vstupu SSSR do války považoval za hlavního garanta 

spojeneckého vítězství USA, ačkoliv byl přesvědčen, že k válce mezi SSSR a 

Německem nakonec dojde. Politiku SSSR však kritizoval jako velmi egoistickou, takže 

představitele domácí rezistence varoval, aby od SSSR nečekali nezištnou pomoc. 

Rovněž si byl vědom, že poválečných sociálních bouří budou chtít v Moskvě využít pro 

své mocenské cíle. Nejkritičtější postoje vůči Moskvě tak projevoval Beneš právě 

v letech 1939-1941. Velice příznačně však tuto kritiku neprojevil veřejně, neboť nechtěl 

zatěžovat vztahy pro možnou spolupráci v budoucnu.
130

  

Původní Benešovy představy vycházely z toho, že Evropa bude rozdělena 

do jakýchsi konfederačních bloků, jejichž vzájemná spolupráce zajistí Evropě mír a 

stabilitu. Výrazem těchto úvah bylo i jednání o konfederačním projektu čs.-polském.  

Úzká spolupráce mezi oběma zeměmi měla, především podle polských plánů, 

eliminovat jak vliv Německa, tak Sovětského svazu v prostoru střední Evropy. Zároveň 

měla posílit pozici obou zemí na mezinárodním fóru.  

Základními podmínkami jakékoliv užší spolupráce byly podle Beneše jistá 

harmonizace vztahů obou zemí k SSSR (nezapomínejme, že v roce 1940 bylo Polsko 

oficiálně se SSSR ve válečném stavu!), a za druhé uznání československé státní jednoty. 

Polská strana totiž stále koketovala s protibenešovskou opozicí a daleko radši by viděla 

budoucí konfederační svazek složený ze tří (Česko-Slovensko-Polsko) a nikoli jen 

ze dvou (Československo-Polsko) zemí. Předseda polské exilové vlády gen. Wladyslaw 

Sikorski na zasedání svého kabinetu prohlásil: „Hodžova skupina je trumf v našich 

rukou proti Benešovi.“
131

  

Vážný problém představovala otázka hranic. Československá vláda trvala 

na svých předmnichovských hranicích, tedy včetně Těšínska, zabraného Polskem. 

Polsko naopak požadovalo podporu pro své předválečné hranice, rovněž včetně 

Těšínska a také východních oblastí zabraných SSSR.  

Již na samém počátku úvah o konfederačním projektu tedy Beneš a jeho 

stoupenci považovali uklidnění polsko-sovětských svárů a nastolení přinejmenším 

korektních vztahů za conditio sine qua non pro jakoukoliv budoucí spolupráci. „Snadno 

se dohodneme na společné linii, kterou by naše unie měla prosazovat vůči Spojeným 

státům a Britskému impériu (jak za války, tak po válce), stejně tak vůči západní a 
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severní Evropě a vůči Německu. Můžeme se setkat s určitými obtížemi, které však 

nebude těžké překonat, při vytváření našich společných vztahů s podunajskými zeměmi. 

Ale nejobtížnějším problémem bude nalézt společnou linii proti Rusku. Polsko je 

s Ruskem ve válce, Československo nikoli. Československo trpí určitým druhem ruské 

mystiky, která může na konci této války ještě zesílit. Za určitých okolností může lidové 

sympatie k Rusku ještě zdůraznit sociální a ekonomická revoluce, k níž po válce dojde 

ve střední Evropě...“
132

  

Československá strana pokládala za nutné také sblížení sociálních struktur obou 

států. Podobné podmínky formuloval i domácí odboj, který se otázkou čs.-polské 

spolupráce rovněž zabýval.
133

  

Přesto se zdálo, že vzájemné neshody se podaří překonat. V první polovině října 

1940 měl Beneš hotový první náčrt budoucí čs.-polské spolupráce. Svazek měl mít 

podobu volnější konfederace dvou samostatných států, spojených celní unií a jednotnou 

měnou. Společnými orgány svazku měla být rada sestávající se z nejvyšších 

představitelů obou zemí (ministerských předsedů, ministrů zahraničních věcí, financí a 

zahraničního obchodu), společný hlavní štáb, výbor obou parlamentů a hospodářská a 

obchodní rada.
134

  

Příznivý vývoj dokumentovalo vydání společné čs.-polské deklarace 

11. listopadu 1940 o připravovaném státoprávním svazku ČSR a Polska. V prohlášení 

se uvádělo, že po válce oba státy vstoupí do užšího politického a hospodářského 

sdružení, které by se mohlo stát základnou nových pořádků ve střední Evropě a být také 

zárukou stability. Zároveň se deklarace hlásila k zásadám svobody a demokracie, čímž 

se vymezila proti nacistickému řádu a perzekuci.
135

 Na základě deklarace vznikly 

společné výbory, jejichž prací bylo připravovat materiály a návrhy na realizaci 

konfederačního projektu. Prvním takto vzniklým výborem byl 31. ledna 1941 ustavený 

výbor koordinační, dalším pak výbor byl výbor informační, etc. Institucionalizována 

byla rovněž vojenská spolupráce.  

Počáteční optimismus a značný pokrok v rozpracování projektu se zdály být 

posíleny vývojem na mezinárodní scéně. V důsledku napadení SSSR se z nepřátel stali 

váleční spojenci. Smlouva mezi Polskem a SSSR z 30. července 1941 vzbudila naděje, 

že bude možné počítat s korektním vztahem obou zemí. Beneš hodlal situace využít a 
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snažil se jednat a dotáhnout věci ke zdárnému konci. Výrazem této snahy byl protokol 

podepsaný 23. ledna 1942, který obsahoval řadu základních principů, na nichž měla 

československo-polská konfederace spočívat. Protokol počítal se společnou politikou 

v zahraničních stycích, obraně, hospodářství a financích, sociálních otázkách, dopravě, 

poštách a telegrafu; s koordinací zahraničního obchodu a celních tarifů, spějících 

nakonec k celní unii; s jednotnou měnovou politikou; s neomezeným pohybem občanů a 

s právem provozovat jakoukoliv legální výdělečnou činnost kdekoliv na území 

konfederace; s uznáváním univerzitních diplomů, dokladů a soudních rozhodnutí. 

K zajištění těchto úkolů měly být ustaveny společné orgány konfederace. Rovněž se 

počítalo s přistoupením dalších států. Na závěr protokolu byla pečlivě vypočítána 

všechna práva, které měly být zaručeny ústavami obou zemí. Šlo např. o svobodu 

svědomí, osobní svobodu, svobodu mluveného a psaného slova, rovnost občanů před 

zákonem, etc.
136

   

Od podepsání protokolu však neuplynulo ani 14 dní a objevily se první známky 

sovětského nesouhlasu. Velvyslancem Zdeňkem Fierlingerem byl Edvard Beneš 

informován, že „sovětské kruhy jsou toho názoru, že československá politika spolupráce 

s Polskem předbíhá událostem a neposuzuje realisticky budoucí vývoj.“
137

 Rovněž 

velvyslanec Alexander Bogomolov zahájil kampaň vyhledávání jednotlivých čs. 

exilových politiků a vyjadřování podivu nad myšlenkou čs.-polské konfederace. Beneš 

okamžitě vytušil nebezpečí a snažil se vše Bogomolovi při osobním rozhovoru 

vysvětlit. Poskytl mu řadu dokumentů týkajících se jednání i výňatku z rozhovorů se 

Wladyslawem Sikorskim. Přestože se zdál být Bogomolov uspokojen, sváděl Beneš 

v následujících měsících se Sověty marnou bitvu.  

Zásadní byla pro Beneše rozmluva se Sikorskim z 20. května 1942. Polský 

premiér Benešovi poprvé vytkl československý postup vůči SSSR a řekl, že snaha o 

přátelství nemusí ještě znamenat naslouchání příkazů. Rovněž poněkud neomaleně 

prohlásil, že menší Československo potřebuje polského spojence více nežli Poláci 

Čechy. Ačkoliv se vzápětí ukázalo, že Sikorski v kritice přílišného podbízení se Rusům 

mířil především na Zdeňka Fierlingera, Beneš se cítil mimořádně dotčen a Sikorskimu 

zásadně oponoval. Argumentoval, že spolupráci potřebují obě slovanské země stejně a 

apeloval na Poláky, aby se s Rusy dohodl, dokud je čas. Sikorski byl však nadále 
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přesvědčen, že Rusko bude po válce tak vyčerpané, že rozhodující slovo o příštím 

uspořádání kontinentu budou mít anglosaské velmoci.
138

  

Posledním hřebíkem do rakve projektu čs.-polské konfederace byl rozhovor, 

který vedl Beneš s Alexanderem Bogomolovem 31. července 1942. Bogomolov opět 

rozsáhle argumentoval proti svazku, pomlouval Poláky a vypočítával důvody, které 

podle jeho názoru mluvily proti konfederaci. Rovněž tvrdil, že pro bezpečnost 

Československa je daleko důležitější spojenectví se SSSR než s Polskem. V tomto 

okamžiku jej Beneš přerušil a řekl: „Všechny ty důvody, které uvádíte proti našemu 

svazku s Polskem, mne nijak nepřesvědčují. Ale stačil by mi jediný důvod: totiž je-li 

Sovětský svaz proti tomu (sic!). Jsem a musím býti v politice realistou. A i když 

neuznávám právo nikoho nařizovat nám cokoliv, vím, že budeme po válce s Ruskem 

sousedit. A považuje-li Sovětský svaz polsko-československý spolek pro sebe za škodlivý, 

má právo nám to říci.“
139

  

Tak Beneš poprvé podvázal suverénní rozhodnutí jednoho státu souhlasem toho 

druhého a silnějšího. Nelze Beneše vinit z toho, že by nebyl realistou, ale je třeba 

odsoudit metody a argumentaci, jaké používal v jednání se Sověty. Ti totiž takovýto 

ústupek nikdy nechápali jako gesto dobré vůle, nýbrž jako projev slabosti. Zároveň šlo i 

o nebezpečný precedens do budoucna. I když se Beneš vize o úzké spolupráci 

s Polskem nevzdal a hledal všechny možné cesty, jak ji uskutečnit, ve formě, v jaké 

byla čs.-polská konfederace zamýšlena, již nikdy provedena nebyla.  

Základním stavebním kamenem všech úvah o bezpečnosti Evropy po válce všaki 

nadále zůstával předpoklad o pevné spolupráci velmocí.
140

 Nejvíce byl Beneš ovlivněn 

smlouvou britsko-sovětskou z 26. května 1942, kterou považoval vedle Atlantické 

charty za druhý pilíř pro poválečnou mírovou politiku Evropy a světa. „Celá Evropa má 

zájem na mírové spolupráci evropského Západu a Východu, chce-li vytvořit rovnováhu 

sil a udržet mír. Britsko-sovětská smlouva je tudíž, po mém soudu, veliký státnický čin, 

který nám může pomoci zabránit chybám, které se staly po válce minulé.“
141

 Právě od 

této smlouvy Beneš odvodil svou tezi o spolupráci Západu s Východem.  

O tom, jaké má tato naděje vyhlídky na úspěch, se jel Beneš přesvědčit nejprve 

do Spojených států amerických. Jak jsem již naznačil, Beneš přikládal USA 

v poválečném světě klíčovou roli, před rokem 1941 dokonce větší, než SSSR. Oficiální 
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pozvání přivezl Benešovi vyslanec Vladimír Hurban na konci roku 1942. Od počátku 

Beneš chtěl tuto cestu vázat na plánovanou návštěvu SSSR, neboť mu celá válečná 

politika byla jedním celkem.
142

 S prezidentem Rooseveltem chtěl prodiskutovat dva 

okruhy problémů:  

1) Hodlal od USA získat podporu ve specifických československých 

problémech, jako byla právní kontinuita Československa a transfer Němců.  

2) Prodiskutovat rovněž mínil poválečnou spoluprací západních velmocí se 

SSSR. 

 

Beneš věřil, že jen tak lze vybudovat příští mírový systém, postavený na 

trvalých základech. Stejně tak Churchill, který žádal Beneše, aby u Roosevelta podpořil 

jeho tezi o nezbytnosti spolupráce se SSSR.
143

 Beneš tedy ujišťoval americké 

představitele o možnosti a zároveň nutnosti trvalé spolupráce se Sověty. Zároveň byl 

přesvědčen, že v SSSR probíhá a nadále bude probíhat demokratizace veřejného života.  

Postupně se Beneš setkal s Rooseveltem, nejbližším Rooseveltovým 

spolupracovníkem Harry Hopkinsem, státním sekretářem Cordelem Hullem a dalšími 

představiteli amerického establishmentu. Rovněž se mu dostalo dvojí mimořádné pocty. 

Jako představitel „malého“ spojeneckého státu byl na osobní Rooseveltovo přání 

přítomen části jednání mezi Churchillem a Rooseveltem v rámci spojenecké konference 

„Trident“. Následujícího dne, tj. 13. května 1943, přednesl v americkém kongresu 

za přítomnosti viceprezidenta Henryho A. Wallace projev před oběma komorami 

amerického Kongresu.
144

  

V prvním rozhovoru s americkým prezidentem dosáhl neoficiálního souhlasu 

s transferem německé menšiny z ČSR a podpory se mu dostalo i v jeho koncepci 

východní politiky.
145

 Než došlo k druhému rozhovoru s Rooseveltem, navštívil Beneš 

Kanadu, kam byl pozván kanadským premiérem Mackenzie Kingem. Již 6. června byl 

ovšem zpět ve Washingtonu.  

Beneš těsně po návratu do americké metropole obdržel telegram od Ripky, že 

Sověti souhlasí s myšlenkou transferu Němců.
146

 Protože se druhý hovor s Rooseveltem 

zabýval opět Německem a znovu i Sovětským svaze, nemohla tato skutečnost (Ripkův 
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telegram) téma jednání neovlivnit. Roosevelt požádal Beneše, aby při nadcházejícím 

jednání se Stalinem oznámil, že USA se nebudou stavět proti konečné anexi Pobaltí 

Sovětským svazem, mělo by to ovšem být učiněno snesitelnou formou. Ohledně Polska 

Roosevelt řekl, že USA jsou pro tzv. Curzonovu linii,
147

 Poláci však budou odškodněni 

připojením Východního Pruska. A znovu potvrdil, že USA jsou pro odsun menšinového 

obyvatelstva z Východního Pruska, Sedmihradska a ČSR.
148

  

Cestu po Spojených státech a Kanadě Beneš považoval za značné zadostiučinění 

a uznání správnosti jeho postupu.
149

  

Prakticky vzápětí poté, co se Beneš vrátil ze severní Ameriky, chtěl uskutečnit 

svou cestu do Sovětského svazu, aby tak vyjádřil výše zmíněnou souvislost západní a 

východní politiky. Narazil však na odpor Britů, kterým nebyla trnem v oku ani tak 

samotná cesta a snaha o dorozumění se Sověty, jako spíše plánovaný podpis 

československo-sovětské smlouvy.  

Tento nesouhlas měl několik příčin. V polovině roku 1942 se Britové se Sověty 

shodli na tzv. self-denying ordinance, podle níž neměla ani jedna strana uzavírat 

s malými spojenci spojenecké smlouvy bez předchozího souhlasu té druhé. Sověti 

na návrh přistoupili a očekávali konkrétní britské právní kroky. Žádný takový krok však 

britská strana neučinila a Sověti se necítili být návrhem vázáni.
150

  

Beneš o takovém ujednání nevěděl a byl dotčen faktem, že ačkoliv Britové 

věděli, že má v plánu podobnou smlouvu podepsat, o svých dohodách se Sověty jej 

neinformovali. Navíc podle Beneše Britové proti smlouvě zásadně nikdy nevystoupili, 

šlo jen o to, kdy má být podepsána.
151

  

Britové se obávali podepsání smlouvy ještě z jiného důvodu. Jejím podepsáním 

by došlo prohloubení izolace polské exilové vlády, do které byla uvržena po polsko-

sovětské roztržce. Ta následovala po objevení masových hrobů polských důstojníků, 

objevených Němci v Katyni. Poláci požadovali nezávislé přešetření incidentu 

Mezinárodním červeným křížem, neboť i oni podezřívali Sověty, že za smrt polských 

důstojníků mohou oni. Sověti proto přerušili s polskou exilovou vládou v Londýně 

styky a již je nikdy znovu nenavázali. Britové se je k tomu však snažili přimět a jedním 

z nástrojů měla být ne čs.-sovětská smlouva, nýbrž aliance trojstranná za účasti Polska. 
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Proto Eden úspěšně naléhal na Masaryka, aby prozatím Beneš svou cestu odložil. 

Hodlal totiž odjet na konferenci ministrů zahraničních věcí, kde chtěl Sověty přesvědčit, 

aby od záměru podepsat s Československem smlouvu ustoupili.  

Na tomto setkání v Moskvě se opravdu Anthony Eden pokusil přimět Sověty 

k tomu, aby smlouvu do konce války neuzavírali. Nebyl však podpořen svým 

americkým kolegou Cordellem Hullem a nakonec mu nezbylo než se podvolit. Dokonce 

Vlačeslavu Molotovovi řekl, že kdyby znal text smlouvy dříve, bylo by vše jinak.
152

 Jak 

vidno, ani Britové, pokud nebyli podpořeni mocným americkým spojencem, nebyli ani 

oni vždy s to tváří v tvář Sovětům odolat jejich nátlaku.  

Přes obecně zažitou představu, že byl Edvard Beneš odhodlán podepsat smlouvu 

navzdory Britům a téměř za jakoukoliv cenu, pravdou je spíše opak. Nejen, že se nechal 

přesvědčit Brity, aby svou cestu odložil, ale výslovně Zdeňku Fierligerovi napsal: „Pro 

případ, že by Anglie a Rusko setrvaly každý na svých pozicích a k dohodě vůbec nedošlo 

nebo že by Rusko trvalo na stanovisku, že je to věc jen nás dvou, že Anglie do toho nemá 

co mluvit, je nutno, abyste věděl docela jasně, že v tom případě do Ruska jeti nemohu a 

smlouvu tam podepsati nemohu. Byl by to přímý a ostrý konflikt, nikoliv mezi Anglií a 

Ruskem, nýbrž mezi ČSR a Anglií se všemi toho důsledky. V té situaci nejsme, abychom 

to mohli učinit.“
153

 Také odolával svým vlastním ministrům, kteří uzavření smlouvy 

požadovali. Sergej Ingr, ministr obrany, prohlásil: „Spojenecká smlouva musí být 

podepsána, i kdyby to mělo znamenat úplný rozchod s Anglií či Amerikou.“ Rovněž 

další pravicoví členové kabinetu v čele s předsedou Šrámkem se stavěli za podpis 

smlouvy.
154

 Výmluvný je fakt, že cestu do Moskvy byl ochoten uskutečnit až po jejím 

odsouhlasení Anthony Edenem.  

O uzavření smlouvy Beneš usiloval z následujících důvodů:
155

 

1) Zvýšit prestiž ČSR coby nezávislého státu a člena protihitlerovské koalice 

2) Zajistit zemi před případnou další německou agresí, přičemž po mnichovské 

zkušenosti nehodlal více spoléhat na jen Západ 

3) Zamezit možnému komunistickému radikalismu v zemi tím, že bude její 

zahraniční politika orientována na SSSR. 
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Beneš si přál, aby byla v textu smlouvy zmíněna smlouva mezi ČSR a SSSR z roku 

1935 a zdůrazněna tak kontinuita čs. zahraniční politiky. K jejímu podpisu došlo 12. 

prosince 1943 a z Československa se podpisem dokumentu stával spojenec Sovětského 

svazu nejen na dobu válečnou, ale i na dlouhou dobu po ní. Oproti původnímu návrhu 

Beneše byla platnost smlouvy stanovena na 20 let s klauzulí o automatickém 

prodlužování o pětiletou lhůtu. Smluvní strany se zavazovaly poskytnout si vzájemnou 

vojenskou i jinou pomoc ve válce proti Německu i všem ostatním zemím, které 

Německu pomáhají. V článku 2 se smluvní strany zavázaly nevstoupit v jednání 

s hitlerovskou vládou nebo kteroukoliv jinou vládou v Německu, která se jasně nevzdá 

útočných záměrů. Rovněž přijaly závazek nevést jednání ani nesjednávat bez vzájemné 

dohody žádné příměří nebo mírové smlouvy s Německem nebo s kterýmkoliv jiným 

státem s ním spojeným v útočných činech v Evropě. V článku 4 byla výslovně 

zakotvena zásada vzájemného respektování státní svrchovanosti a suverenity, jakož 

i nevměšování do vnitřních věcí druhého státu. Článek 5 zakazoval uzavírat jakékoliv 

spojenectví namířené proti druhé straně. Tohoto článku bylo později také užito 

sovětskou stranou při „vetování“ snahy o uzavření čs.-francouzské spojenecké smlouvy 

po válce. Bohužel zbytečným se ukázal být dodatkový protokol, tzv. polský protokol, 

přičleněný na žádost Beneše ke smlouvě. Na jeho základě mohla kterákoliv třetí strana, 

hraničící s ČSR nebo SSSR, jež byla předmětem německého útoku, přistoupit 

ke spojenecké smlouvě čs.-sovětské.
156

  

Samotné podepsání smlouvy nelze podle mého názoru posuzovat negativně. Beneš 

se podle svého nejlepšího svědomí pokusil republiku zabezpečit před novým německým 

útokem, kterého se obával nejen on, ale např. i Britové, Francouzi a konec konců 

i Stalin. Zároveň věděl, že je i po mnichovské zkušenosti zájem západních velmocí 

(především USA) o střední Evropu minimální. Poměrně otevřeně hovořil na toto téma 

v červenci 1942 s Johnem Fosterem Dullesem, který mu řekl: „Nespoléhejte se 

na nějakou významnou americkou účast při poválečné reorganizaci Evropy. V Americe 

je velmi málo idealismu a USA budou pevně trvat jen na tom, co bude přímo v jejich 

zájmu.“
157

 Rovněž věřil, že pokud se Stalinem včas dohodne, bude mít lepší pozici, než 

kdyby čekal na výsledek války a dohadoval se s Rusy a Rudou armádou na čs. území 

za zády. Sdílel také mezi západními státníky rozšířenou víru, že na slovo Stalina se lze 

spolehnout a po válce bude pokračovat spolupráce vítězných velmocí. Jak jsem naznačil 
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již výše, hranice Sovětského svazu se záborem polských východních území posunuly 

o mnoho blíže střední Evropě, než tomu bylo v meziválečných letech, a to nemohlo mít 

vliv na Benešovy úvahy.  

Tato realistická východiska nicméně podkopal svým vystupováním v rozhovorech 

se Stalinem i Molotovem a jednáním se Sověty obecně. Prakticky v každé důležité 

oblasti (hospodářská, vojenská, diplomatická) Beneš několikrát zdůraznil, že bude 

Sověty vždy loajálně podporovat a Čechoslováci od podepsání smlouvy přizpůsobí svou 

politiku Sovětům. Neustále deklarované sliby spolupráce a přátelství se SSSR hraničily 

až se servilností a nebyly hodné prezidenta suverénního a nezávislého státu. Kritiku 

jugoslávské a polské exilové vlády, jakož i některých čs. exilových politiků, rovněž 

nelze pokládat za důkaz diplomatického umění, zvlášť u tak zkušeného diplomata, 

jakým Beneš byl. Vrcholem všeho pak byl Benešův požadavek nátlaku Sovětů na čs. 

vládu, aby přísně potrestala představitele Slovenského štátu. Beneš doslova žádá: „Přál 

bych si, aby vaše vláda naléhala na naši vládu, aby všichni ti na Slovensku, kdož jsou 

vinni válkou proti SSSR, byli potrestáni. Chci, abyste přátelským způsobem na nás 

žádali, abychom velmi přísně potrestali ty, kdož zavinili deklaraci války a provinili se 

spoluprací s Němci na frontě a děláním koncesí.“
158

 Od státníka, který chtěl mít 

výslovně zakotveno ve smlouvě o přátelství a spolupráci ustanovení o „nevměšování 

do věcí vnitřních“ takovýto požadavek nemile překvapí.  

Podepsáním smlouvy považoval Beneš za skončený svůj úkol mezinárodního 

zabezpečení Československa. Republika byla znovu mezinárodně uznána, Mnichov 

odčiněn a podepsána spojenecká smlouva s předpokládaným poválečným hlavním 

spojencem.  

Klíčová rozhodnutí, udávající směr zahraničně-politické orientace po zbytek války 

i po válce, byla tedy přijata v letech 1942-43.
159

  

Úvahy a jednání o vnitřních reformách budoucího státu   

V době, kdy vrcholilo Benešovo úsilí o zneplatnění Mnichova, vyšlo rozšířené 

vydání jeho knihy Demokracie dnes a zítra. V ní Beneš vyložil svoje názory a představy 

na podobu poválečné Evropy i Československa.  

Beneš byl přesvědčen, že druhá světová válka je vedena především o nové formy 

demokracie.
160

 Ty spatřoval v přerodu liberální buržoazní demokracie kapitalistického 
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typu ve stádium vyšší, tzv. hospodářské demokracie. Byl si vědom, že demokratické 

režimy budou muset po válce přistoupit k rozsáhlým zásahům do hospodářského života 

státu, k zestátnění, nové pozemkové reformě. Předjímal také zavedení povinného 

pojištění a zabezpečení ve stáří, státní regulaci v oblasti mezd a radikálně se chtěl 

vypořádat i s ničivým fenoménem nezaměstnanosti – uzákoněním práva a povinnosti 

pracovat.
161

  

Hospodářské a sociální změny v životě společnosti měly napomoci i reformě 

stranicko-politického systému. Beneš se domníval, že všeobecná zkáza a materiální 

ztráty způsobí sociální nivelizaci (setření rozdílů), což napomůže zániku dosavadního 

vertikálního členění společnosti. Vznikne tak společnost horizontální, ve které si 

všechny vrstvy budou rovné, budou se více doplňovat a méně se mezi sebou přít.  

Vedle faktu, že v budoucím státě bude muset být regulována svoboda majetková 

a hospodářská, Beneš dovozoval i nutnost regulace počtu politických stran. „Vývoj 

k socializaci moderní společnosti to nese sám sebou.“
162

 Bylo by ovšem chybou 

domnívat se, že by Beneš byl proti politickým stranám jako takovým. Naopak, pokládal 

je za důležitou součást demokratického parlamentního systému. Měly-li se však 

škodlivé důsledky stranictví omezit, bylo podle něj nutno počet stran omezit, neboť čím 

více stran v demokratickém zřízení je, tím více se všechny zlé následky stranictví 

násobí. Proto nemělo být nadále ponecháno na svobodné vůli občanů založit si 

jakoukoliv demokratickou politickou stranu, ale tento krok měl mít oporu 

v konstitučních ustanoveních a posvětit jej měl rovněž zákonodárný orgán. Také to 

mělo být novum oproti liberalismu XIX. a XX. století. 

Konstituční ustanovení měla podle Beneše zakotvovat stranotvorný princip, pro 

nějž se měla společnost svobodně rozhodnout a na jehož základě se pak do politických 

stran sdružovat. Parlament či jiná „zákonodárná korporace“ měla být z ústavy nadána 

tento stranotvroný princip měnit a zároveň rozhodovat, zda v konkrétním případě má 

být vznik strany povolen. Jednalo se tedy o výrazné posílení orgánu státní moci, 

parlamentu, vůči svobodné vůli občanů zakládat politické strany.  

Při posuzování navrhované úpravy je nutno vycházet z dobového kontextu. 

Kritiku předválečného politického stranictví, tolik živou ve strukturách domácího 
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odboje, sdílel i Beneš. Zároveň se problematice stranictví věnoval dlouhodobě.
163

 

Omezení v počtu politických stran nechápal jako porušení demokratických principů, 

neboť by šlo podle něj o dobrovolné omezení vlastní svobody. Argumentoval tím, 

že tvořením polických partají s jepičím životem se život v republice jen atomizoval 

na základě často velmi egoistických záměrů.
164

 

Jako stranotvorné principy navrhoval Beneš konzervatismus (pravice), resp. 

pokrok (levice), čímž by se vyprofilovaly dvě, eventuálně tři politické strany. Strana 

pravice, levice, a popř. středu jako konsenzuální činitel. Všechny ostatní proudy měly 

své představy realizovat pomocí těchto tří stran. Strana středu měla také působit jako 

zábrana proti pokusům pravicové či levicové strany o diktaturu. Zároveň neměla být 

podle představ Beneše, opět zcela v souladu s požadavky domácího odboje, žádná 

z předválečných politických stran obnovena.
165

  

Omezením počtu politických stran měl být odstraněn další neduh předválečného 

stranického systému, totiž koaličničtví. Beneš nekritizoval nutnost dohody 

či kompromisu jako takové, naopak je pokládal v demokracii za nutné. Předmětem jeho 

kritiky byly prvorepublikové praktiky vzájemného podílení se na moci, oboustranné 

krytí viny místo kontroly, odpouštění si chyb. Nejhorší projev těchto mechanismů 

spatřoval v tom, že se strany vzájemně dohodly o rozdělení státu na „sféry vlivu“, do 

kterých jim ostatní nezasahovaly. Vznikla tak stranická dominia nepodrobující se 

jakékoliv kontrole, čímž stát byl rozdroben na stranické sektory.  

V době, kdy bylo třeba rychlých opatření při rostoucím ohrožení státu, bylo 

problémem rovněž zavedené koaliční veto. Koaliční strana měla právo zablokovat 

jakýkoliv návrh a z důvodu potřeby jednomyslnosti nemohla býti obejita.
166

 Beneš 

tvrdil, že redukcí počtu politických stran vznikne prostor pro větší výkonnost exekutivy, 

neboť odpadne právo veta koaliční strany a labilnost parlamentní většiny závislé 

na každé, byť sebemenší parlamentní straně. 

Další problém předválečného stranictví spatřoval Beneš v tom, že si strany 

přisvojily i jiné funkce, než které jim z podstaty věci patřily. Základním posláním 

politické strany bylo podle Beneše řídit a organizovat stát v zastoupení lidu. Neboť lid 

jako celek vládnout nemůže, volí si podle různých kritérií své zastupitele, kteří pak mají 

realizovat zájmy voličů. Strana je tedy prostředkem pro organizaci státu, nástrojem 
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nezbytným k účelnému řízení společnosti. Druhým posláním strany byla funkce 

kontrolní. Již z toho důvodu, že strany kontrolují a hlídají samy sebe, je potřebná 

existence minimálně dvou politických stran. Právě proti těmto dvěma základním 

funkcím všechny politické strany hřešily (Beneš však kritizuje v tomto případě 

kontinentální stranictví, nejen čs. strany) a stávaly se cílem samy pro sebe. V okamžiku, 

kdy se strana, prohlašujíce své zájmy za zájmy státní, nemohla zmocnit vlády sama, 

dohodou se stranou jinou se snažila získat dominanci alespoň v určitém odvětví. To byl 

právě onen neduh koaličnictví.  

Aby se demokracie mohla obrodit, politické strany se měly vrátit ke svým 

původním funkcím. Prvním předpokladem k tomu měla být, jak Beneš opět zdůrazňuje, 

změna hospodářské a sociální struktury demokratického státu. Podle Beneše mnoho 

problémů vzniklo tím, že všichni představitelé v politických stranách velmi dobře 

chápali, že v politickém boji jde především právě o hluboké sociální a hospodářské 

reformy. Strach ze sociální revoluce hnal politické strany (především pravicové) do 

náručí fašismu a diktátorství a zesiloval všechny nedobré stranické vlastnosti. Protože 

v poválečné společnosti budou mezi společenskými vrstvami rozdíly menší, bude jim 

podle Beneše stačit střežit politické svobody a nebudou muset vyčerpávat energii 

ve vzájemných bojích.
167

  

Beneš neopouštěl ani svou oblíbenou tezi o decentralizaci. Státní správa měla 

podle něj přijmout přísnější oddělení centrální moci výkonné od moci zákonodárné 

podle vzoru USA. Vláda měla být nezávislejší na parlamentu, ačkoliv by zůstala 

zachována kontrola vlády parlamentem i možnost individuálně vyslovit nedůvěru 

jednotlivým ministrům. Značná část kompetencí moci zákonodárné i výkonné měla 

přejít na nižší instance (obce, okresy, župy, provincie či země) a pravomoc parlamentu 

by se omezila jen na otázky skutečně celostátního významu. Měl být zrušen systém 

vázáných listin. Při volbách měly být podle představ Beneše zakázány koalice, aby se 

dvě strany nemohly sdružit ke zničení té třetí. Nevylučoval ani volbu prezidenta pomocí 

volitelů, čímž opět korespondoval s vizí programu domácího odboje Za svobodu 

do nové ČSR.
168

 

Za nejdůležitější apel ovšem považuji Benešovo naléhání na odpovědnost 

občanů. Ani sebelépe fungující instituce nezajistí podle Beneše správně fungující 

demokracii, pokud se občané nebudou aktivně a sebevědomě účastnit veřejného dění. 
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„Je to vždycky člověk, který všem institucím dává směr, charakter, ducha, funkce a 

cíl.“
169

 

Při hodnocení Benešových úvah je třeba mít opět na paměti dobu, ve kterých 

vznikaly. Redukce počtu politických stran a vznik nových, vázaných na poměrně 

složitou proceduru, byly reakcí na Benešovy zkušenosti z 1. čs. republiky. Jak jsem 

uvedl výše, shodoval se v odporu k prvorepublikovému stranictví s domácím odbojem, 

jehož program však, snad je možno to takto formulovat, byl vypracován jeho 

politickými souputníky. Nicméně byl přijat všemi hlavními složkami domácího odboje 

a to, opět je třeba to zdůraznit, ještě před vstupem SSSR do války a první 

heydrichiádou. Tedy v době, kdy odboj zastával relativně umírněnější stanoviska, 

než tomu bylo v době pozdější. Lze tedy učinit závěr, že koncepce nastíněná Benešem a 

programem Za svobodu ČSR byla programem většiny české společnosti. Jinými slovy 

řečeno, převážná část národa, reprezentovaná odbojem exilovým i zahraničním si přála 

zásadní společenskou a hospodářskou přestavbu, politické stranictví nevyjímaje. Zdá se 

však, že jak Beneš, tak domácí demokratický odboj neodhadli správně dobu, kdy chtěli 

svoje reformní plány uskutečnit. Poučení z vývoje v druhé republice pravilo, 

že koncentrace politických, hospodářských a sociálních sil do rukou státu v zájmu 

národní jednoty vede k postupné totalitarizaci státu, nikoliv ke „zlepšení“ demokracie. 

Takový vývoj byl snad pochopitelný v čase ohrožení národa a panické snaze zabránit 

úplnému rozkladu společnosti. Po válce byl obdobný trend nebezpečný, 

neboť nepřipravená společnost nebyla zatím s to čelit komunistické hrozbě. Žádoucí 

spíše bylo plné obnovení politické plurality se všemi jejími znaky, svobodné 

sdružování, spolčování, přípustná kritika politického vývoje, etc. Opětovná snaha 

o koncentraci všech národních sil pod křídla státu a heslo národní jednoty, vyjádřených 

obnovením pouze povolených politických stran a de facto zákazem tvorby nových, 

zestátněním klíčového průmyslu, tvorbou jednotného odborového hnutí, zákazem 

kritizování Sovětského svazu a Stalina, etc., v mnohém usnadnila pozdější 

komunistickou ofenzívu.  

Je ovšem otázkou, zda by česká společnost, vždy spíše orientována socialisticky 

(silná předválečná sociální demokracie i komunistická strana) a poznamenaná 

katastrofální zkušeností nezaměstnanosti za velké hospodářské krize,
170

 jiný vývoj než 
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ten směřující k výstavbě socialistického státu v dané době přijala. Je také pravdou 

že znárodnění klíčového průmyslu probíhalo prakticky po celé Evropě, baštu evropské 

demokracie, Velkou Británii, nevyjímaje.  

Není pochyb o tom, že si drtivá většina Čechů i Slováků přála zachování 

demokratického způsobu vlády, v zájmu zabránění opakování nedávno prožitých hrůz 

(znovu opakuji, že nešlo jen o válečnou zkušenost, ale též i o Mnichov, hospodářskou 

krizi, a dále prvorepublikovou politickou praxi, etc.) byla však ochotna vzdát se části 

svých politických svobod či dokonce považovat tuto oběť za nutnou a potřebnou. 

O svém politickém programu jednal Beneš (který jednal jménem celé londýnské 

vlády, aniž k tomu však měl výslovný mandát) s představiteli KSČ rovněž v Moskvě. 

S komunistickou delegací ve složení Gottwald, Šverma, Kopecký, Slánský, se sešel 

mezi 13. a 19. prosincem 1943 celkem šestkrát. Komunisté požadovali tvrdé potrestání 

zrádců a kolaborantů, zesílení aktivit domácího odboje, vyřešení státoprávního 

postavení Slovenska na základě uplatnění zásady rovný s rovným. Zahraniční politiku 

chtěli samozřejmě orientovat především na Sovětský svaz. V přechodném období 

bezprostředně po válce navrhovali vytvoření přechodných orgánů moci, jež se ovšem 

měly stát i základními články budoucí státní správy – národní výbory. Měl tak být 

odstraněn dualismus mezi státní správou a samosprávou první republiky. Na obecní 

úrovni předpokládali vytvoření místních národních výborů (MNV), na regionální úrovni 

okresní národní výbory (ONV) a na zemské úrovni zemské národní výbory (ZNV). 

Podle E. Táborského se Benešovi tato změna příliš nelíbila, neboť mu příliš připomínala 

sověty z Leninových časů.
171

 Nicméně komunistům ustoupil.  

V diskuzích o budoucí podobě politického systému se Beneš s Gottwaldem 

shodli na tom, že bude vytvořena Národní fronta Čechů a Slováků, jež bude existovat 

i řadu let po válce. Vedoucí úloha byla přiřknuta bloku tří socialistických stran. I když 

se Beneš pokusil získat komunisty pro svou oblíbenou představu jednotné socialistické 

strany, neuspěl a došel k přesvědčení, že komunisté se své samostatnosti nevzdají.
172

 

Měly být tedy obnoveny Čs. sociální demokracie, Čs. strana národně socialistická a 

KSČ. Obnovena měla být strana lidová a nově utvořena strana zemědělská. Obě strany 

se také shodly na tom, že volby by se měly uskutečnit nejpozději do 6 týdnů od konce 

války. Komunisté prozatím rovněž odmítli dvě nabízená místa v londýnské exilové 

                                                 
171

 TÁBORSKÝ, E: Prezident Beneš mezi Západem a Východem, s. 201 
172

 BENEŠ, E.: Paměti, s. 409 



60 

 

vládě a zdůrazňovali, že tato vláda se nesmí vrátit na osvobozené území ani ve stavu 

demise. 

Opravdu zásadní neshoda panovala pouze ve dvou otázkách. V otázce Slovenska 

a Mnichova. Beneš dále setrvával na svém přesvědčení o jednotném československém 

národě a slovenštinu považoval za dialekt češtiny, podobně jako chodské či ostravské 

nářečí. „Nikomu nebráním, aby o sobě říkal, že je Slovák, avšak nedopustím, aby se 

prohlašovalo, že existuje národ slovenský.“
173

 Rovněž svůj postup za mnichovské krize 

se snažil obhájit, nicméně neuspěl. Obě strany v těchto dvou otázkách setrvaly na svých 

stanoviscích. 

Ačkoliv jednání mezi Benešem a komunisty k žádné závazné dohodě nedospěla, 

rozhovory byly prvním krokem k pozdější mocenské dominanci komunistické strany. 

Beneš byl pravděpodobně ovlivněn nejen svými socializačními záměry, ale také trpkým 

koncem londýnské jugoslávské exilové vlády a hrozbou podobného konce u Poláků. 

Zůstává proto skutečností, že Beneš akceptoval téměř všechny komunistické návrhy a 

uznával rovněž, že KSČ se může po válce stát nejsilnější politickou stranou. Navzdory 

všem svým zásadám, vrozené opatrnosti a trpělivosti však byl již nyní ochoten z toho 

vyvozovat patřičné závěry. Podobně, jako v jednání se Sověty, i při rozhovorech 

s Klementem Gottwaldem a jeho spolupracovníky tak Beneš opět vcelku nešťastně 

vycházel komunistům v mnohém vstříc, aniž musel. „Snadnost, s jakou přijal dobře 

promyšlené komunistické iniciativy, i jeho lichocení KSČ jako možného nejsilnějšího 

proudu ve státě, rozhodně pozice demokratů v budoucí více než pravděpodobné kolizi 

s mocenskými pretenzemi Gottwaldových mužů nijak neposílila.“
174

  

3. Mezinárodní dění od napadení Sovětského svazu do Teheránské 
konference 

 

Napadení Sovětského svazu 22. června roku 1941 vytvořilo první předpoklad 

pro utvoření Velké aliance. Ten samý den, v 9 hodin večer pronesl Winston Churchill 

jeden ze svých nejlepších válečných projevů, ve kterém odmítl vyjednávat s Hitlerem a 

slíbil Rusku veškerou možnou pomoc.
175

 Vztahy se posilovaly rovněž mezi Spojenými 

státy a Velkou Británií. Při setkání obou představitelů na New Foundlandu byl podepsán 

14. srpna 1941 dokument formulující principy a politické zásady obou států, ze kterých 
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chtěli vycházet při tvorbě poválečné podoby světa. Tato tzv. Atlantická charta 

obsahovala 8 bodů, mezi nimiž bylo např. odmítnutí usilování o územní či jiné zisky, 

respektování svobodné vůle národů zvolit si vlastní formu vlády, dále pak svobodu 

obchodu, moří, etc.
176

 Charta tvořila první rámcový dokument obsahující cíle spojenců 

a stala se základem pro vybudování OSN. K těmto zásadám se přihlásil i Sovětský svaz. 

Dalším krokem v upevnění spolupráce bylo jednání mezi Edenem a Stalinem 

v Moskvě v prosinci roku 1941. Stalin požadoval na Británii příslib garance sovětských 

hranic z roku 1941, na což však Británie zatím nebyla ochotná přistoupit.
177

 V jednání 

o sférách vlivu v Evropě tak Stalin vyměnil dřívějšího německého partnera Joachima 

Ribbentropa za britského ministra zahraničí Anthony Edena.
178

 Ačkoliv se prozatím 

dočkal zklamání, byla mezi oběma státy 18. prosince 1941 podepsána první spojenecká 

smlouva. 

Prosinec 1941 znamenal další velký mezník ve vývoji druhé světové války. Pod 

Moskvou utrpěla německá armáda první velkou porážku a byla zatlačena o sto padesát 

až tři sta kilometrů km zpět. Sedmého prosince napadla japonská letadla americkou 

námořní základnu Pearl Harbor, čímž byly do války zataženy i Spojené státy. Protože na 

podporu svého spojence vyhlásilo válku Americe rovněž Německo, ocitly se USA ve 

válečném stavu i s nacistickou říší. Velká aliance tak mohla být zformována. 

Následujícího roku došlo k podepsání spojenecké smlouvy mezi Velkou Británií 

a Sovětským svazem na dobu války i po válce s platností na 20 let. Na všech válečných 

bojištích docházelo postupně k obratu ve válce. Německá letní ofenzíva do hloubi 

jižního Ruska byla rozbita na přelomu let 1942/1943 u Stalingradu. V severní Africe 

byly odraženy německé jednotky u El-Alameinu, které byly po následující měsíce 

pronásledovány až do Tuniska. A v Pacifiku došlo ke klíčovým bitvám u Midway a 

na Guadalcanalu, kterými byl zastaven postup Japonců. Nyní byl čas, aby Spojenci 

přešli do ofenzívy. Přes opakované urgence Stalina o otevření druhé fronty ve Francii se 

západní velmoci rozhodli nejprve neutralizovat Středomoří. Po konečném dobytí Afriky 

provedli v červenci 1943 invazi na Sicílii a po jejím dobytí se rozhodli pokračovat 

hlouběji do Itálie. Na východní frontě zahájila německá armáda poslední velkou 

ofenzívu s cílem znovu získat strategickou iniciativu do svých rukou. Za místo útoku 

byl zvolen tzv. kurský oblouk, jehož dobytím by se mohla znovu otevřít cesta 
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na Moskvu. Po urputných tankových bojích utrpěli Němci další katastrofální porážku, 

ze které se již nedokázali vzpamatovat. Od této chvíle se ocitli na všech bojištích 

v defenzívě a bylo jen otázkou času, kdy dojde k jejich konečné porážce. Obrat ve válce 

spolu s rostoucími úspěchy Sovětů vedl k potřebě koordinace spojeneckého válečného 

úsilí. Předehrou k prvnímu setkání Velké trojky se stalo jednání tří ministrů 

zahraničních věcí v říjnu v Moskvě. Molotov zde „vyhrál důležité kolo na body ve hře 

o budoucí osud střední a východní Evropy. USA k tomu napomohly tím, že jejich 

zástupci přijeli nikoliv poprvé na konferenci nepřipraveni, ale také proto, že nechtěly 

riskovat konflikt se SSSR v otázkách nikoliv globálního významu. Úlohu zlého muže 

ochotně přenechaly Britům a těm nezbylo, než se podvolit.“
179

 

Konference v Teheránu se konala od 28. listopadu do 1. prosince 1943. Hlavním 

tématem konference bylo otevření druhé fronty v západní Evropě. Stalin tvrdě naléhal 

na co nejrychlejší vylodění spojeneckých vojsk ve Francii. Chtěl znát přesné datum 

i jméno velitele invaze. Také v důsledku jeho nátlaku nezbylo než Rooseveltovi 

přijmout rychlé rozhodnutí a nakonec se přiklonil ke gen. Eisenhowerovi.
180

 Dalším 

tématem bylo poválečné uspořádání světa. Roosevelt představil svůj projekt čtyř 

policistů světa (USA, GB, SSSR, Čína), kteří měli být garantem poválečného mírového 

uspořádání. Stalin jeho vizi odmítl a prohlásil, že malé národy čtyři policisty nikdy 

nepřijmou. Daleko lépe by stejnou funkci plnily dva regionální výbory – jeden 

pro Evropu a druhý pro Dálný východ. S podobným nápadem přišel i Churchill, když 

navrhoval vytvoření regionálních rad: v Evropě, na Dálném Východě a v Americe, které 

by vytvořily Nejvyšší radu spojených národů.
181

 Diskuze se vedly rovněž v otázce 

Polska. Churchill se snažil Stalina přesvědčit o důležitosti, jakou Britové přikládají této 

otázce. Nicméně, zřejmě v zájmu „širších úvah“ souhlasil se sovětskou anexí 

východních polských území, za což nepožadoval odpovídající protiústupek, např. 

v opětovném navázání diplomatických styků mezi Sověty a polskou londýnskou 

vládou.
182

 Diskutovány byly rovněž poválečné plány s poraženým Německem. 
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III. Poslední válečný rok  

1. Jaltská konference 
 

Jaltská konference je pro většinu české společnosti dodnes symbolem opětovné 

proradnosti Západu, který znovu, stejně jako v případě Mnichovské konference, 

obětoval Československo totalitní mocnosti, tentokrát Sovětskému svazu. V českém 

prostředí má tento tzv. jaltský mýtus obzvláště živnou půdu. V projevu k 60. výročí 

ukončení druhé světové války prohlásil Václav Klaus na Pražském hradě: „Jaltské 

dohody, kterými si vítězné velmoci rozdělily sféry vlivu, vedly k tomu, že již v prvních 

poválečných hodinách byl svět rozdělen znovu a že byl znovu připraven ke konfrontaci. 

V důsledku toho byly v naší části Evropy nastoleny komunistické režimy.“
183

 Dokonale 

tak vystihl alibismus české společnosti, která než aby přijala svůj díl odpovědnosti 

za národní dějiny, raději se tak často a ráda uchyluje k oblíbenému heslu „o nás 

bez nás“. Fatalisticky tak přijímá skutečnosti jakoby nadiktované zvenčí, 

aniž by provedla vlastní sebereflexi.  

K čemu tedy vlastně na Jaltě došlo?  

Konference se konala od 4. do 11. února 1945. Z českého pohledu a z důvodu výše 

zmíněných mystifikací je důležité říci, že o Československu se na konferenci prakticky 

nejednalo. V podkladech pro americkou delegaci na Jaltě se konstatovalo se: „Vztahy 

československé vlády s vládami britskou a sovětskou jsou vynikající a nepředstavují 

žádný problém. ... Nemáme v současnosti žádnou otázku, kterou by bylo třeba 

v souvislosti s Československem vznést; pokud víme, nemá ji ani Velká Británie, 

ani SSSR."
184

 Průběh konference tento předpoklad plně potvrdil. O Československu 

padla zmínka jen v souvislosti s plánovanými operacemi všech tří spojenců, přičemž 

sovětské vrchní velení předpokládalo proniknutí do české kotliny v druhé polovině 

dubna. To se v této době zdálo naprosto realistické a nikdo nepovažoval za nutné se 

touto otázkou dále zabývat. Rozhodně nelze ovšem tento konsenzus vnímat jako nějaké 

ujednání o budoucích sférách vlivu či o tom, že Československo osvobodí Rudá 

armáda.  
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Popravdě řečeno, jaltská konference byla doslova negací politiky vnímané skrze 

sféry vlivu. Jejím výsledkem totiž byla Deklarace o osvobozené Evropě, ve které se 

všechny tři velmoci zavazovali napomáhat:
185

  

1) k vytvoření podmínek vnitřního smíru, 

2) k provedení neodkladných opatření, aby se pomohlo strádajícímu 

obyvatelstvu, 

3) k vytvoření prozatímních vládních orgánů, v nichž budou zastoupeny 

všechny demokratické složky obyvatelstva a které budou povinny co 

nejdříve na základě svobodných voleb vytvořit vládu odpovídající vůli lidu 

4)  usnadnit provedení takových svobodných voleb tam, kde je to potřeba. 

 

Tato deklarace ideově navazovala na Atlantickou chartu (viz výše), stejně jako 

další počin potvrzený konferencí na Jaltě, totiž vytvoření nové mezinárodní konference 

zajišťující trvalý mír. Rovněž to bylo v každém smyslu antitezí světa sfér vlivu, neboť 

budoucí mírová struktura měla být zaštítěna všemi vítěznými velmocemi (Spojené státy, 

Spojené království, Sovětský svaz a také Čínou a Francií). Právě takto univerzalisticky 

pojatá mezinárodní organizace měla v očích prezidenta Roosevelta jednou provždy 

skoncovat se starou velmocenskou politikou založenou na rovnováze sil, vyjádřených 

právě sférami vlivu. 

Nelze se samozřejmě oddávat přílišné naivitě a nevidět, že každá velmoc má 

jisté „životní zájmy“, které je ochotna hájit za každou cenu. V ostatních případech je 

naopak svolná k politickému manévrování a dohodám. Nemůže být snad klasičtějšího 

příkladu, než proslulá „procentová dohoda“ mezi Churchillem a Stalinem o sférách 

vlivu na Balkáně. V případě střední Evropy toho bylo nejkřiklavějším příkladem 

Polsko. Západní velmoci si byly vědomy, že všechny útoky na Rusko za posledních sto 

let (Napoleonské války, 1. světová i 2. světová válka) vedly přes území Polska. Byly 

proto ochotny tolerovat dominantní Stalinův vliv v něm a stejně „přátelské“ vlády 

v ostatních zemích střední Evropy. Konec konců, není přehnané říci, že evropský Západ 

prokázal opakovaně vlažný interes, co se střední Evropy týče (anšlus Rakouska, 

Mnichov, 15. březen 1939, absence jakékoliv účinné pomoci Polsku v roce 1939). 

V tomto světle je podle mého názoru rovněž daleko snazší pochopit nedůvěru čs. 

demokratů a snahu o domluvu se Stalinem. 
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Stejně tak ovšem nelze tvrdit, že na Jaltě došlo k závazným dohodám o rozdělení 

Evropy či interpretovat konferenci jako absolutní rezignaci Západu na dění ve střední a 

východní části Evropy. Důkazem toho je dění následujících týdnů a měsíců. Ačkoliv 

Churchill původně věřil, že na Jaltě bylo dosaženo dobré dohody,
186

 od konce března 

začal sovětské stále zjevnější nedodržování jaltských závazků tvrdě kritizovat v 

korespondenci se Stalinem i v rozhovorech se sovětskými diplomaty. Rovněž Roosevelt 

byl krátce před smrtí zprávami o sovětském postupu zejména v Polsku natolik rozlícen, 

až rozčileně tloukl pěstí do opěradla svého invalidního vozíku.
187

 Churchill proto začal 

naléhat na americké politiky i vojáky, aby anglo-americká vojska postoupila co nejdále 

na Západ a vynutila si novou konferenci nebo alespoň dodržování závazků přijatých 

na té jaltské. Právě výrazem těchto myšlenek bylo jeho naléhání nejen na osvobození 

Prahy, ale i Berlína a Vídně. Situace na frontě k tomu byla více než příznivá. Zatímco 

na východě kladli Němci Sovětům houževnatý odpor, na západě se vzdávaly do zajetí 

celé armády. Proto mohla stanout již konci dubna americká vojska na hranicích 

Československa, ačkoliv na počátku března stála ještě na levém břehu Rýna.  

Spíše než v důsledku ďábelského ujednání byl postup Američanů podmíněn 

absencí důsledného vedení. V dubnu 1945 zemřel prezident Roosevelt a nový prezident 

Harry Truman se necítil ještě připravený dávat rozkazy gen. Dwightu Eisenhowerovi. 

Navíc nedůvěřoval jak argumentům profesionálních diplomatů, tak argumentům 

britským. Ostatně také věřil, že navzdory všem obtížím bude nakonec možné naplnit 

uzavřené dohody o osvobozené Evropě, garantující všem evropským národům právo 

na svobodnou volbu svého politického zřízení. Skutečnost, že sovětská vojska obsadila 

nějakou zemi, ještě nemusela být rozhodující pro její další politický vývoj. "Rusové byli 

v silné pozici a uvědomovali si to," napsal o tom později ve svých pamětech. "Na druhé 

straně, pokud oni pevně trvali na svém, mohli jsme pevně trvat na svém i my. Naše cesta 

spočívala v pevném dodržování našich závazků a v trvalém důrazu na to, aby se chovali 

stejně."
188

 

Zájem na dění v Československu Truman nadevší pochybnost prokázal, když 

v listopadu 1945 napsal Stalinovi osobní dopis, ve kterém navrhl „společné stažení 

vojsk z Československa, která jsou velkým břemenem pro místní hospodářství a 

zpomaluje poválečnou obnovu tohoto spřáteleného státu, který trpěl pod nacistickým 
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panstvím déle než kterýkoliv člen Spojených národů.“
189

 Stalin souhlasil a obě vojska se 

stáhla mimo území Československa, což byl jediný případ ve střední Evropě.  

Není pochyb o tom, že průběh a výsledek války hluboce ovlivnily a zároveň 

v jistém smyslu předurčily poválečný vývoj Evropy. Právě příklad Československa, 

více než jiný, však ukazoval, že tento vývoj nebyl pevně svázán s dohodou velmocí 

o rozdělení světa, ale že možnosti zůstávaly otevřené. Tentokrát jsme nebyli zrazeni, 

opuštěni či zapomenuti, náš budoucí osud zůstával především v našich rukou.  

Příležitost pro demokratické politiky tento osud ovlivnit podle svých představ se 

naskytla již o měsíc později po konání Jaltské konference při březnových jednáních 

v Moskvě. 

2. Jednání exilových reprezentací v Moskvě a jejich předehra 
 

Osm měsíců po Benešově triumfálním návratu z Moskvy v roce 1943 bylo podle 

Eduarda Táborského nejšťastnějším obdobím Benešova života.
190

 Dokázal smazat 

potupu z Mnichova, zabezpečil republiku proti novému německému útoku mocným 

spojenectví se Sovětským svazem, který rovněž výslovně přijal závazek nevměšování 

do vnitřních čs. věcí. Výrazem tohoto závazku byla další dohoda přijatá v květnu 1944 

o předání správy osvobozeného čs. území do rukou pověřeného delegáta Benešovy 

vlády.
191

  

První znepokojení Beneš pocítil v souvislosti s tajným vyjednáváním Sovětů 

s generálem Čatlošem. Ferdinand Čatloš byl ministr obrany ve vládě Slovenského štátu. 

V roce 1944, když vytušil obrat ve válce, rozhodl se provést vojenský převrat a přejít 

na stranu Spojenců. Proto vyslal do Sovětského svazu svoje emisary s memorandem 

koncipovaném v tomto duchu.
192

 Beneše toto jednání Sovětů zaskočilo ne snad proto, 

že by byl proti jednání jako takovému. Byl si vědom zvláštních zákonů války a nutnosti 

využít každé příležitosti ušetřit životy vojáků i civilistů. Byl však vyveden z míry 

faktem, že o vyjednávání nebyl Sověty informován.  V čl. 2 spojenecké smlouvy, kterou 

nedávno podepsal, bylo přeci jasně stanoveno, že toto jednání smí proběhnout jen po 
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vzájemné dohodě (viz výše). Čatloš byl také jeden ze Slováků, o kterých se Beneš 

Molotovovi v prosinci 1943 zmiňoval, že „musí viset“.
193

  

Beneš se o celém jednání dověděl od plk. Heliodora Píky, kterému se podařilo získat 

kopii Čatlošova memoranda. „Neuvěřitelné, nepochopitelné. Tak tohle je odměna za to, 

že jsme se Rusů tak často zastávali! To by nešlo. To musí přestat.“
194

 V tomto duchu 

také skutečně napsal Zdeňku Fierligerovi rozhodnou instrukci, ve které stálo: „My 

ovšem s určitostí počítáme s tím, že v duchu dosavadní naší politiky, na základě našeho 

spojeneckého paktu, a dle smyslu smlouvy z května t.r. sovětská vláda nic nepodnikne, 

co by se těmto smlouvám protivilo...Jiný postup by byl politicky pokládán na Západě 

za doklad, že naše politika se Sověty byla pochybená.“
195

  

Jednání s Čatlošovými emisary nakonec vyznělo do ztracena, o což se výraznou 

měrou zasloužil Benešův rozhodný postup. Bohužel, jak následující měsíce ukázaly, 

mělo se jednat o úspěch na dlouhou dobu poslední. Po podpisu čs.-sovětské smlouvy 

oznámil prezident Beneš britskému velvyslanci, že pokládá všechny záležitosti 

Československa za vyřízené a čs. diplomacie nyní svou aktivitu utlumí. „Jen bude-li se 

něco proti nám dělat, se ostře ozveme.”
196

 Aféra kolem Čatlošova memoranda však byla 

prvním a zároveň posledním případem, kdy se čs. diplomacie ostře ozvala. 

V následujících měsících musel Beneš polykat jednu hořkou pilulku za druhou, 

aniž projevil stejně razatní nasazení při snaze o nápravu. Průtahy okolo sovětské pomoci 

slovenskému povstání byly pouze předehrou k zdrcujícímu zklamání, které Beneš okusil 

v souvislosti se sovětským jednáním na Podkarpatské Rusi.  

Beneš nahlížel na Československo jako na důvěrníka, kterému mu byla 

Podkarpatská Rus dána do správy a které má tuto zemi spravovat. Zároveň považoval 

za možné se tohoto důvěrnictví zříci.
197

 V tomto smyslu vedl také rozhovory již v roce 

1939 (!) se sovětským velvyslancem v Londýně Ivanem Majským. Majský samozřejmě 

o všem zpravil své nadřízené, kteří došli k závěru, že je Beneš ochoten se tohoto území 

vzdát. Benešovi by se samozřejmě nelíbilo, kdyby měl přijít o území, které bylo po 20 

let součástí Československa a prodělalo za tuto dobu po všech stránkách vzestup. Na 

druhé straně byl ochoten jej obětovat, pokud mělo být cenou za dobré vztahy se 
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Sověty.
198

 Právě proto nechápal sovětské chování a praktickou anexi Podkarpatské Rusi 

ještě před koncem války. Vše nakonec svedl na ukrajinský nacionalismus,
199

 ačkoliv 

dobře věděl, že v Sovětském svazu je vše pod Stalinovou kontrolou. Aby snad 

sovětského vůdce příliš nerozčílil, zcela jistě v rozporu se svými skutečnými pocity 

Stalinovi napsal: „Ujišťuji Vás co nejrozhodněji, že ani já osobně, ani vláda 

československá se ani na okamžik nedomnívala, že by sovětská vláda zamýšlela 

jednostranně řešit otázku Zakarpatské Ukrajiny nebo měla v úmyslu porušit dohodu 

mezi našimi státy. Znám dobře zásady politiky Sovětského svazu a vím, že je to naprosto 

vyloučeno. A prosím, abyste těmto mým slovům plně věřil“(sic!). Že jsou skutečné 

pocity čs. prezidenta jiné, naznačuje jeho reakce na dotaz, co soudí o výsledcích Jaltské 

konference.  „Kdyby jen polovina z těch slibů byla dodržena, bylo by vše v pořádku. Ale 

komunisti nikdy takové sliby nedodrží, ledaže by je k tomu přinutila rozhodnost 

západních velmocí.“
200

 

Opět se tedy nutně klade na mysl otázka, proč k Sovětům nedokázal zaujmout už 

po několikáté důstojnější stanovisko, jestliže toho v případě Čatlošovy aféry schopen 

byl. Podle Eduarda Táborského Beneš nehodlal akceptovat fakt, že způsob jednání 

obvyklý se západními státníky nepřinese očekávané plody v jednání se Stalinem a 

komunisty. Jinými slovy: „Nemohl se přimět, aby uvěřil, že sovětská strana nepřijímá 

upřímně míněné, dobrovolné ústupky jako výraz dobré vůle, přátelství nebo důvěry, 

která má být opětována, ale že je může sledovat spíše s podezřením a s podivem nad 

pohnutkami ´buržoazního´ státníka a ´třídního nepřítele´, který překvapivě obdarovává 

Sovětský svaz. Sověti prostě shrábli výhodný ústupek, který netrval na odpovídající 

protihodnotě, jako zvláštní prémii, která nijak neumenšuje dluh dlužníka. ... Občas 

zdůrazňoval, že je třeba být neústupný při vyjednávání s Rusy, ale většinou nebyl buď 

ochoten či schopen se této poučky držet.“
201

 Klasickou ukázkou toho byla právě 

Podkarpatská Rus.  

Chybu v přístupu ke komunistům i Sovětům si byl Beneš otevřeně ochoten přiznat 

bohužel příliš pozdě. Ve třetím vydání pamětí, příznačně vydaných v únoru 1948, se 

objevují náznaky přehodnocení jeho přístupu. Pokud v hlavní stati rekapituluje, že 

neměl důvod Sovětskému svazu nevěřit, v poznámce pod čarou již uvádí: „Mýlil jsem se 

tehdy ve svém úsudku a očekávání či nikoliv? Jen budoucnost sama může na tuto otázku 
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odpovědět. Ať tak či tak, moje víra a upřímnost byla tehdy nanejvýš opravdová.“
202

A 

téměř na smrtelné posteli přiznává: „Mou největší chybou bylo, že jsem do poslední 

chvíle odmítal uvěřit tomu, že i Stalin mi chladnokrevně a cynicky lhal, jak v roce 1935, 

tak později, a že všechny jeho záruky mně i Masarykovi byly úmyslné lži.“
203

 

Před svým odletem do Moskvy při rozloučení s Churchillem potvrdil, že má jisté 

starosti s budoucím vývojem, věřil však, že pro zabezpečení země udělal maximum.
204

 

Při samotných jednáních v Moskvě o podobě budoucí vlády a jejím programu 

s komunisty se ovšem rozhodl aktivně do rozhovorů nezasahovat, čímž ovšem apriori 

oslabil demokratický tábor. Poté, co se odmítl zúčastnit programových diskuzí i 

ministerský předseda v demisi Jan Šrámek, přišli demokraté o dva nejvýraznější 

demokratické představitele v exilu, což jakoby symbolizovalo jejich laxní přístup 

k jednáním. Třetí výraznou ztrátou demokratického tábora byla absence Huberta Ripky, 

který byl pověřen likvidací prozatímního státního zřízení v Londýně. 

Ačkoliv demokratické strany (ČSNS a ČSSD) jisté programové koncepty 

vypracovaly, na jednání s komunisty do Moskvy je nepřivezly a přijaly za základ 

jednání 32 stránkový komunistický program. Na začátku rozhovorů k tomu exilový 

mininistr spravedlnosti Jaroslav Stránský poznamenal: „Nám není nic nového, že 

jednáme na základě konceptů komunistické strany, my jsme na to zvyklí z Londýna, 

pracovat na podkladu návrhů komunistické strany. Od doby, kdy nastal v naší emigraci 

vnitropolitický život, bylo a je to přirozené. My jsme byli zaměstnáváni více přítomností. 

Vy jste se mohli obírat plány, nehledě k tomu, že je v charakteru komunistů dívat se 

dopředu.“
205

 Prokop Drtina ke komunistickému programu řekl: „My jsme mohli tento 

program přijmout vcelku, i když tam byly partie, které nám vůbec nebyly po chuti, 

protože zaručoval u nás existenci více rovnoprávných politických stran a všeobecné, 

přímé, rovné a tajné volby do zákonodárných a samosprávných sborů.“
206

 

Ještě před samotným zahájením rozhovorů proběhly dvě důležité schůzky mimo rámec 

hlavních jednání.  

První schůzka proběhla 21. března mezi Janem Masarykem a Klementem 

Gottwaldem. V první části rozhovoru byla řeč o zahraničně-politické linii londýnské 

vlády, která se dočkala tvrdé kritiky.  Gottwald Masaryka doslova vyplísnil za její 
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nejednoznačnost, projevující se kupříkladu pozdním uznáním polské lublinské vlády.
207

 

Projevil taktéž nespojenost s Masarykovou neúčastí při podpisu čs.-sovětské smlouvy 

v Moskvě v roce 1943. Masaryk vysvětlit, za jakých okolností k tomu došlo a kontroval 

kritikou absence Gottwalda či Fierlingera při jakékoliv významnější události 

v Londýně, např. „oduznání“ Mnichovské dohody Velkou Británií. Pokud jde 

o Fierlingera, Masaryk jej nešetřil a reprodukoval dojem, který vznikl jeho jednáním 

v Moskvě v londýnské vládě. „Je papežtější než papež a ode dne, kdy se stal vyslancem 

londýnské vlády v Moskvě ve všech jeho zprávách, nebylo ani jednoho slova, třeba 

i mírně kritického vůči Sovětům.“
208

 Přes to, že Masaryk nepřijímal servilně veškerou 

Gottwaldovi kritiku, byl si vědom faktu, že je nyní třeba zahraniční politiku jasně a 

bezpodmínečně přizpůsobit politice sovětské. Podle vlastního zápisu byl Masaryk 

„hluboce přesvědčen, že tak musí býti, že teď právě Benešovou návštěvou v Moskvě 

nastává nová perioda našich dějin, že nejužší spolupráce zahraničněpolitická se Sověty 

se musí státi naším neměnitelným základním kamenem pro budoucnost. ... Tím se mi 

zdál Gottwald uspokojen a několikrát opakoval, že je rád, že jsem mu toto své 

stanovisko tak jasně sdělil.“
209

 Pragmatické až oportunistické zhodnocení situace jistě 

podpořilo Masarykovy šance na udržení křesla ministra zahraničí. 

Druhá schůzka vzešla z iniciativy plk. Ludvíka Svobody, který se sešel 

s Prokopem Drtinou a Františkem Uhlířem. Svoboda se snažil rehabilitovat v očích 

Drtinových, když ten jej kritizoval za to, že připustil odjezd skupiny zpravodajských 

důstojníků v čele s majorem Bedřichem Reicinem na Podkarpatskou Rus, kde prováděla 

komunistickou agitaci. Svoboda připustil, že to nebylo vhodné. Dále tvrdil, že je 

legionář a Sokol a nerozumí nedůvěře demokratů k jeho osobě. Ujišťování byla tak 

kategorická a přesvědčující, že na Drtinu a Uhlíře silně zapůsobila. V tomto duchu také 

Drtina informoval Beneše, takže ten jej pak celkem bez námitek přijal za ministra 

obrany.
210

 

Hlavní jednání probíhala od 22. do 29. března paralelně po několika liniích. 

Jednak to byly schůze plenární všech zúčastněných delegací, jednak to byly schůze 

české bez Slováků a jednak jen schůze socialistického bloku tří stran: národně 

socialistické, sociálně demokratické a komunistické.
211

 Za sociální demokraty se 
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jednání účastnili Bohumil Laušman, Václav Majer a Ján Bečko; národní socialisty 

reprezentovali Jaroslav Stránský, Josef David a František Uhlíř; za lidovce se účastnil 

pouze František Hála, neboť jak jsem již zmínil, Šrámek se rozhovorů o programu 

odmítl účastnit. Podle záznamu deníku Eduarda Táborského bylo jeho hlavní starostí 

sehnat dostatek kvalitního vína pro vlastní potřebu. „Prezidentovi vzkazuje, že si lehl a 

doporučuje, aby si prezident nedělal z nynějšího jednání velkou hlavu (sic!) a lehl si 

také.“
212

 

V samotných jednáních se podařilo demokratickým představitelům dosáhnout 

jen kosmetických úprav na několika málo místech komunisty předloženého dokumentu. 

Např. v kapitole o čs. armádě byla čs. obrněná brigáda ze západu a také západní letci 

předsunuti před slovenská povstalecká vojska, jakož i české a slovenské partyzány 

v pořadí jednotek, které se měly stát základem budoucí čs. armády. Avšak i armáda 

měla být budována podle sovětského vzoru. To s sebou neslo nejen přejímání 

zkušeností v organizaci a výcviku, ale také zavedení osvětových důstojníků, kteří se 

měli stát zástupci velitelů.
213

 

Nejostřejší debata se však strhla okolo projednávání budoucího postavení 

Slovenska v rámci ČSR. Edvard Beneš a s ním i české strany zastávali stále tezi 

o jednotném československém národě. V tomto bodu dokonce chtěli převzít iniciativu a 

prohlásili, že vypracují vlastní návrh kapitoly týkající se Slovenska. Nehodlali totiž 

připustit, aby se již v březnu 1945, kdy stále ještě probíhaly válečné operace, předjímalo 

budoucí uspořádání česko-slovenského vztahu. To mělo být jen v kompetenci 

Ústavodárného národního shromáždění.  Za přítomnosti představitelů Slovenska pak 

proběhlo dne 25. března jednání, na kterém národní socialisté předložili text navrhující, 

aby se definitivní česko-slovenské uspořádání ponechalo až na dobu po válce. Oproti 

komunistické představě se lišil v tom, že (v duchu výše zmíněných intencí Benešových 

ze září 1938) ponechával prostor pro svobodné vyjádření každému jednotlivci podle 

toho, zda se cítí Slovákem, Čechem, nebo Čechoslovákem.
214

 Zároveň explicitně 

stanovil provizornost takové dohody, neboť o všem mělo s konečnou platností 

rozhodnout Ústavodárné národní shromáždění. Komunisté a slovenští představitelé 

tento návrh ovšem rovněž odmítli. Národní socialisté proto vyslali Drtinu, aby vše 

konzultoval s Benešem a požádal o radu, jak dále postupovat. Beneš podle Drtiny 
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kategoricky prohlásil: „Musíte se dohodnout!“
215

 A tak čs. demokratům nezbývalo, než 

se s komunisty dohodnout. I v této otázce tedy spor nakonec dopadl tak, že demokraté 

komunistům plně ustoupili. 

Po vyřešení tohoto sporu projednávání vládního programu vlastně skončilo. Celý 

program se skládal z 16 článků a předjímal budoucí dalekosáhlé změny. Zároveň 

vycházel vstříc požadavkům jak zahraničního, tak domácího exilu (viz výše). 

Nová vláda se označila za vládu Národní fronty Čechů a Slováků. V prvním 

článku dokument prohlásil, že funkční období vlády skončí, jakmile bude osvobozen 

zbytek Československa a svoláno Prozatímní národní shromáždění. Prozatímní 

shromáždění mělo mít 300 členů a mělo být jmenováno podle paritního klíče. Každá 

strana měla mít v tomto prvním parlamentu 50 zástupců. Komunisté takticky rozdělili 

svou stranu na KSČ a KSS (Komunistická strana Slovenska), čímž měli fakticky 100 

poslanců, neboť i po formálním rozdělení byly obě strany řízeny z jednoho centra. 

Ačkoliv např. působení slovenské sociální demokracie komunisté nepřipustili a strana 

splynula s KSS, čeští demokraté opět neprojevili větší rozhodnost a přistoupili na další 

oslabení svých pozic. Poněkud naivně lpěli na tom, že mají dohromady stále většinu a 

navíc se utěšovali skutečností, že jde jen o přechodný stav.
216

  

Prozatímní shromáždění mělo potvrdit ve funkci prezidenta Beneše, který takto 

legitimován měl jmenovat novou vládu s ohledem na přiměřené zastoupení všech složek 

národního odboje doma i za hranicemi.
217

 Tato v pořadí druhá vláda měla připravit 

řádné volby. 

V druhém článku se vláda zavazovala vést boj proti okupantům do vítězného 

konce. Měla být provedena mobilizace a posílena tak čs. armáda.  

V článku čtvrtém byla řešena zahraničně-politická koncepce republiky. Zcela 

jasně měla být republika orientována na Sovětský svaz a ostatní slovanské státy. Podle 

Klementa Gottwalda však nemělo jít o nekritickou závislost na SSSR, jen o úzké 

spojenectví. „Chceme jenom to, aby bylo jasné, že my tentokráte sedíme na jedné židli. 

O nějakém vazalství nemůže být řeči.“
218

 Přátelské styky měly být pěstovány rovněž 

s Anglií, Francií a USA. 

Další článek řešil nové správní uspořádání. Základem se měly stát národní 

výbory, jak se o tom dohodli Beneš s komunisty již v prosinci 1943 v Moskvě. 
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V souladu s touto domluvou byl vydán i ústavní dekret prezidenta republiky č. 18/1944 

Úř. věst. ze dne 4. prosince 1944, o národních výborech a prozatímním Národním 

shromáždění (PNS). Nová správní soustava měla být nadále tvořena:
 219

  

1) Prezidentem republiky,  

2) vládou,  

3) ZNV, ONV a MNV   

 

Nově to měl být lid, kdo bude „volit, neustále kontrolovat a až na další také 

odvolávat tyto nové orgány státní správy“
220

, jež měly na místní, regionální a zemské 

úrovni spravovat všechny veřejné záležitosti. Přesto se při jednáních v roce 1945 staly 

opět předmětem kontroverze, neboť národním socialistům se nelíbila formulace o 

odvolatelnosti. Klement Gottwald však poukázal na prvorepublikovou praxi, kdy také 

docházelo k odvolávání poslanců z parlamentu, pouze ne lidem, ale politickou 

stranou.
221

 Vládní program dále stanovil, že do národních výborů budou delegováni 

„nejlepší představitelé lidu“ bez ohledu na jejich stranickou příslušnost nebo 

apolitičnost. Právě tato velice vágní formulace umožnila v praxi nedodržovat 

v přechodné době dohodnuté paritní zastoupení v národních výborech (měly být 

původně obsazeny podle stejného klíče, jako Prozatímní národní shromáždění), zvláště, 

když se komunistům podařilo prosadit, aby výbory byly voleny na manifestačně 

veřejných schůzích. Komunisté prosazovali tento způsob jednak proto, že věděli, že 

mnozí lidé budou mít strach na veřejnosti prosazovat jiné názory, jednak se cítili silní 

díky Rudé armádě. Sami přiznávali ve svých interních materiálech: „Národní výbory 

byly zpravidla složeny tak, že většinu v nich měli komunisté. Tyto národní výbor se 

ihned po osvobození ujaly veřejné činnosti a byly později potvrzovány na veřejných 

schůzích a manifestačních projevech. Několik týdnů po osvobození (sic!) přišli 

představitelé druhých politických stran, kteří nebyli v národních výborech zastoupeni 

nebo měli malé politické zastoupení a dožadovali se nové volby národních výborů.“
222

 

Předjímané dalekosáhlé vnitřní reformy byly obsaženy v dalších článcích 

programového dokumentu. Drtivá většina z nich ovšem byla v souladu s 

představami exilových levicových kruhů a i s programovými dokumenty odboje, které 
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byl v mnoha ohledech ještě radikálnější (viz výše). Vláda garantovala progresívní 

sociální zákonodárství, když se rozhodla „postarat, aby všichni pracující byli 

zabezpečeni pro případ nezaměstnanosti, nemoci, úrazu, invalidity i staroby a aby tato 

péče byla postupně rozšířena i na osoby samostatně činné, pokud nemají jiných 

existenčních možností.“ Měly být rovněž garantovány pevné výkupní ceny rolníkům. 

Cenová regulace měla postihnout rovněž ceny prodejní na normované nejdůležitější 

potraviny. Celý peněžní a úvěrový systém, klíčové podniky průmyslové, pojišťovnictví, 

přírodní a energetické zdroje měly být postaveny pod všeobecné státní vedení a do 

služeb znovuvýstavby národního hospodářství.
223

 Takto široce pojaté znárodnění však 

paradoxně nebylo výsledkem nátlaku komunistů, nýbrž sociální demokracie, a sice 

jejího nejpravicovějšího ministra Václava Majera. Zatímco původní komunistický návrh 

předpokládal „pouze“ etatizaci peněžního a úvěrového systému, Majer v duchu představ 

sociálních demokratů protlačil do programu formulaci, která okruh etatizovaných 

oblastí podstatně rozšiřovala.
224

 

Rovněž „menšinové“ a „retribuční“ kapitoly vládního programu předvídaly 

hluboké zásahy do sociální a národnostní struktury státu. Vláda pokládala „za svůj 

nejvýš odpovědný úkol a za svou mravní povinnost před českým a slovenským národem 

postihnouti a vydati soudu a trestu všechny válečné provinilce, všechny zrádce, všechny 

vědomé a aktivní pomocníky německých nebo maďarských utlačovatelů.“
225

 Příslušníci 

německé a maďarské menšiny, kteří měli před zářím 1938 německé nebo maďarské 

občanství, jej měli být zbaveni, krom těch, kteří byli aktivními antinacisty a antifašisty. 

U ostatních československých občanů německé a maďarské národnosti mělo být 

československé státní občanství zrušeno. Mohli ovšem znovu optovat pro 

Československo, přičemž každá žádost měla být posuzována individuálně. „Němci a 

Maďaři, kteří budou souzeni a odsouzeni pro zločin proti republice a proti českému a 

slovenskému národu, budou zbaveni československého občanství a vypovězeni z 

republiky navždy, pokud je nestihne trest hrdelní.“
226

 

Potrestáni měli být rovněž všichni zrádci a kolaboranti z řad Čechů a Slováků. 

Vinu měly posuzovat mimořádné lidové soudy působící při národních výborech. 

Pro zvláštní případy týkající se známých a zvlášť odpovědných provinilců měl být 
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zřízen Národní soud v českých zemích a na Slovensku. Prohlášení stanovilo, že jako 

„velezrádce republiky postaví vláda před Národní soud protektorátního prezidenta 

Háchu a všechny členy Beranovy vlády, kteří dali souhlas k Háchovu podpisu tzv. 

berlínské smlouvy z 15. března 1939 a kteří vítali Hitlera při příchodu do Prahy 16. 

března 1939. Vláda se postará, aby byli postaveni před soud všichni členové 

protektorátních vlád od 16. března 1939 stejně jako Tiso a členové tzv. slovenských vlád 

od 14. března 1939, jakož i tzv. slovenského sněmu.“
227

  

Je téměř neuvěřitelné, že v případě důsledně pojatého výkladu tohoto ustanovení 

by před Národní soud museli být postaveni Karel Ladislav Feierabend a Jaromír Nečas, 

kteří byli členy jak protektorátní, tak exilové vlády! Zároveň že ve stejném článku byl 

ustanoven i zákaz strany Republikánské strany zemědělského a malorolnického lidu, 

strany Živnostenské a Národního sjednocení, jakož i všech stran, které na Slovensku 

splynuly se stranou ludovou. Když tuto otázku nadhodil při moskevských jednáních 

Jaroslav Stránský s tím, že v Národním sjednocení (původně Národní demokraté, v roce 

1935 přejmenováni na Národní sjednocení) působil Ladislav Rašín, Václav Kopecký 

na to odpověděl, že se jako strana provinili a nemohou dále existovat. Tím byla věc 

vyřešena, nikdo další neprotestoval.
228

 Podobně chabý a vlažný pokus o obranu 

pravicových stran učinil podle Prokopa Drtiny Ján Ursíny, který se pokusil při 

rozdělování vládních postů opět nadnést otázku obnovy agrární strany a dokonce 

apeloval na národní socialisty, aby jej podpořili. Ti to však odmítli, neboť přistoupili na 

zákaz obnovy agrární strany již v rámci jednání socialistického bloku.
229

 Již 15. února 

1945 informovali totiž Václav Nosek, Ján Bečko a Jaroslav Stránský prezidenta Beneše, 

že socialistické strany odmítají jednat s těmi exilovými představiteli, agrární strany, 

kteří se cítí oprávnění jí reprezentovat.
230

 Nakonec nebyla vytvořena ani 

demokratizovaná strana zemědělců, neboť všechny strany kalkulovaly s tím, že si mezi 

sebe rozdělí voliče, kteří dříve volili stranu agrární. Jednání o programu vlády, který 

vešel ve známost jako Košický vládní program, tak byla skončena. 

Rozdělení vládních postů probíhalo taktéž v režii komunistické strany. Těchto 

jednání se již Šrámek zúčastnil, neboť, jak se vyjádřil Drtina, kladl daleko větší důraz 

na sílu své moci než na dohodnuté programy.
231

 Komunisté dále navrhovali z taktických 
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důvodů Zdeňka Fierlingera na post ministerského předsedy. Benešovi se návrh příliš 

nelíbil a doporučoval, aby se ministerským předsedou stal rovnou Gottwald.
232

 Naopak 

národní socialisté byli rádi, že se ministerským předsedou nestal komunista, ačkoliv 

proti Fierlingerovi měli rovněž výhrady.
233

 Novou klíčovou institucí se stalo 

předsednictvo vlády, které se skládalo z předsedy vlády a jeho náměstků, jimiž byli 

členové jednotlivých stran Národní fronty. Předjednávaly a projednávaly se zde klíčové 

otázky zásadního významu, čímž se zajišťoval hladký průběh jednání v parlamentu. 

Tím instituce tato instituce nápadně připomínala někdejší „pětku“, která byla 

předmětem takové kritiky.  

Obsazení ministerských křesel a funkcí státních tajemníků, zřízených 

na ministerstvech obrany, zahraničí a zahraničního obchodu, probíhalo poměrně hladce. 

Nejvýznamnější pozice pro sebe ukořistili komunisté, když získali ministerstva vnitra 

(Václav Nosek), zemědělství (Július Ďuriš), informací (Václav Kopecký) a ochrany 

práce a sociální péče (Joszef Šoltész). Vedle nich se komunistům podařilo prosadit 

na ministerstvo zahraniční Vlado Clementise. Při častých cestách Jana Masaryka 

v zahraničí a jeho všeobecně známé nechuti zabývat se úředničinou, byl Clementis 

na ministerstvu nesmírně vlivnou osobou. Krom toho byli za KSČ náměstkem předsedy 

vlády Klement Gottwald a za KSS Viliam Široký. Při známé prosovětské orientaci 

Fierlingera i Ludvíka Svobody jako ministra obrany měli komunisté v rukou všechna 

důležitá ministerstva, snad kromě financí (Vavro Šrobár) a spravedlnosti (Jaroslav 

Stránský).  Ostatní strany měly stejné početní zastoupení – každá po třech ministrech.  

V tomto okamžiku se podařilo Janu Šrámkovi získat pro lidovce další křeslo, a sice 

ministerstvo zdravotnictví, když původní komunistický návrh počítal pro lidovce jen se 

dvěma místy.  

  Již krátce po příjezdu vedl Beneš rozhovory s Molotovem, při kterých probrali 

otázku Podkarpatské Rusi a sovětské válečné kořisti na území ČSR. Moskevská jednání 

byla zakončena slavnostní večeří v Kremlu 28. března 1945. Nyní se tedy Beneš 

naposled osobně setkal i se Stalinem. Stalin pronesl dva přípitky. Při prvním se veřejně 

omluvil za násilnosti, kterých se vojáci Rudé armády dopouštěli na osvobozených 

územích a i v Československu. Při druhém přípitku hovořil o neoslavismu a jeho novém 

pojetí. Přitom se Beneše snažil ujistit, že SSSR se nikdy nebude vměšovat do vnitřních 

věcí svých spojenců. Později měl s Benešem i důvěrný rozhovor, ve kterém  opět sehrál 

                                                 
232

 GEBHART, J., KUKLÍK, J.: Velké dějiny zemí koruny české, svazek XV. b (1938-1945), s. 496 
233

 DRTINA, P.: Československo, můj osud, Sv. II, kn.1, s. 25 



77 

 

s Benešem mistrnou psychologickou partii, podle Eduarda Táborského od Stalina na 

adresu ministerského předsedy uslyšel: „Měl jste si vzít někoho jiného, třebas Šrámka“ a 

kritizoval čs. komunisty jako lidi „prosté, bez rozhledu.“ Znovu zopakoval, co řekl již 

během společné večeře a dodal: „Nikomu nedůvěřujete, ani mně...Naši lidé toho tolik 

nahlásali o bolševizaci Evropy, že jste musil mít nedůvěru.“
234
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Závěr 
 

Léta 1938-1945 předurčila vývoj, který vyvrcholil komunistickým převzetím  

moci. Česká společnost procházela v tomto období hlubokou krizí, jež způsobila 

rozčarování z hořkého konce První republiky a její vnitropolitické problémy. 

Velká hospodářská krize, masová nezaměstnanost a neschopnost vládních 

činitelů tento stav uspokojivě řešit vedla k nespokojenosti s prvorepublikovým 

hospodářským uspořádáním a úvahám o radikální změně. Rovněž stranicko-politický 

prvorepublikový systém podle mnohých selhal. Příliš velké množství politických stran, 

nutnost koaličních vlád, egoistické lpění na stranických zájmech místo zájmů 

národních, pletichy, politikaření, a v neposlední řadě neúměrné zabrání prostoru 

v životě státu bylo dáváno za příčinu toho, proč demokracie nebyla schopna potvrdit 

svoje přednosti právě v okamžicích, kdy toho bylo nejvíce potřeba. Zrada západních 

spojenců, především Francie (pod silným vlivem Velké Británie) a relativně vstřícné 

chování Sovětského svazu během Mnichovské krize otřásly rovněž zahraničně-

politickými koncepcemi, zastávanými v meziválečném období.  

Všechny tyto události způsobily, že prakticky nikdo si nepřál návrat 

k předválečným poměrům. Navíc to neměly být jen kosmetické úpravy, nýbrž o zásadní 

a radikální přestavbu vnitropolitické struktury budoucího státu, stejně jako o zásadní 

revizi zahraničně-politické orientace.  

Cestu, jakou se bude vývoj v dalších letech ubírat, paradoxně naznačily již kroky 

učiněné v časech Druhé republiky. Redukce počtu polických uskupení na dvě strany, 

sjednocení zájmových spolků podle stejného vzoru, zákaz utvoření dalších, hesla 

o státní a národní jednotě, to vše dávalo tušit, že stát bude v příštím období hrát 

mnohem významnější úlohu, než tomu bylo doposud. Nemělo se jednat o totalitarizaci 

společnosti či vybudování totalitního politického systému, nýbrž o vybudování lepší, 

tzv. autoritativní demokracie. 

Propuknuvší válka v roce 1939 odsunula realizaci těchto představ na pozdější 

dobu, zároveň ovšem umožnila jejich radikalizaci a detailnější rozpracování. Je 

nepochybné, že celý demokratický odboj, doma i za hranicemi, chtěl vyjít vstříc výše 

zmíněným přáním. Stejně tak je nadevší pochybnost, že si drtivá část české společnosti, 

právě díky trpkým prvorepublikovým zkušenostem, takovou radikální přestavbu přála. 

Pokud bychom chtěli soudit, museli bychom tedy odsoudit celou českou společnost, ne 
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jen její demokratické politické představitele, kteří pouze programově společenské 

vyjadřovali postoje. 

Je ovšem rovněž nepochybné, že demokratická tradice zapustila v české 

společnosti hluboké kořeny a drtivá většina se k ní hlásila. Tato demokracie měla být 

po válce pouze „vylepšena“, politické svobody liberálně-demokratického pojetí měly 

být doplněny socializujícím ekonomickým programem v duchu „hospodářské 

demokracie“.   

Vývojem války byly ještě více umocněny tradiční sympatie k Rusku 

(Sovětskému svazu), jež se mělo propříště stát hlavním garantem nezávislosti republiky 

a trvalou záštitou proti možné hrozbě z Německa. Toto opět nelze redukovat 

na komunistické politiky, Edvarda Beneše a úzký okruh jeho stoupenců. Pod vlivem 

drtivého zklamání z Mnichova projevovaly téměř všechny složky společnosti (vojáci, 

intelektuálové, střední stavy) přání opřít stát mezinárodně o sovětské Rusko. Zároveň 

ovšem s nadějí, že bude respektována nezávislost a partnerství bude sjednáno na zásadě 

„rovný s rovným“. 

Jakkoliv je možno s těmito východisky ex post polemizovat, je podle mého 

názoru jistě možné je pochopit. Levicová vlna a nacionální radikalismus (beztak 

v Evropě latentně přítomný nejméně od napoleonských válek) se nevyhnuly žádné 

evropské zemi a Československo nemohlo být výjimkou. Nelze se ale schovávat za 

alibistická prohlášení a hledání sekundárních příčin. Byly to právě postoje české 

společnosti, které usnadnily komunistům převzetí moci. Přesvědčivé volební vítězství 

komunistů v demokratických volbách roku 1946 bylo toho pouze vyvrcholením. 

V zájmu lepší budoucnosti Češi přijali budování lidové demokracie, která se měla 

v politické rovině vyznačovat omezením volné soutěže politických stran, zákazem 

pravicových politických stran, praktickou nemožností tvorby nových a fakticky 

nucenou všestranickou koalicí, vyjádřenou Národní frontou Čechů a Slováků. Ve 

stejném duchu měly proběhnout reformy rovněž v hospodářské rovině, reprezentované 

masivní etatitzací průmyslu, bankovnictví, služeb, finančního a peněžního systému. To 

vše nebylo jen programem komunistů, nýbrž programem demokratických politiků 

usilujících o vybudování nové, lepší, a bezpečnější republiky. 

Kriticky je tak třeba posoudit spíše jednání těchto politiků, Edvarda Beneše 

nevyjímaje. Jestliže chtěl bezpečnost republiky postavit na bezpečnějších základech 

s tím, že těžiště tentokrát bude ležet na východě, nebylo zapotřebí vyslovené servilnosti 

vůči sovětskému spojenci. Beneš se vůči Sovětům choval tak, jak by to vůči západním 



80 

 

státníkům nikdy neudělal. Zlehčování problémů, trvalé přivírání očí nad stále 

flagrantnějším porušováním litery i ducha spojenecké smlouvy, na které mu tolik 

záleželo a snaha o plnění přání Sovětů dříve, než je vysloví, postupně způsobila, 

že jakékoliv vměšování Sovětů bylo prakticky zbytečné.
235

 Když si Beneš uvědomil 

svou chybu, bylo již pozdě.  

To samé lze říci i o představitelích demokratických politických stran. 

Charakteristickým je jejich přístup k moskevským jednáním v březnu 1945. Demokraté 

jakoby si oddychli, že komunisté nepředkládají program sovětizace či komunizace 

Československa. V jednání byli pod neustálým tlakem a nedokázali si obhájit prakticky 

nic. Například nesouhlasili s obsazením postu ministerského předsedy osobou Zdeňka 

Fierlingera, přesto přání československých komunistů vyhověli. Premiérem se tak stal 

muž, který hájil čs. zájmy v Moskvě tak špatně, že se celá vláda jednomyslně usnesla jej 

odvolat! Nepochopitelně až alibisticky spoléhali na „lid“ doma, že aspirace komunistů 

při svobodných volbách odmítne, aniž se jim snažili vytvořit k tomu podmínky. Veškeré 

ústupky komunistům ospravedlňovali zajištěním možnosti uspořádat poválečné 

svobodné volby. V těchto volbách však nepřipustili volnou soutěž všech politických 

stran a utěšovali se nadějí, že strany odevzdané dříve pravicovým stranám, jež nyní byly 

zakázány, připadnou jim!
236

 

Jakkoliv byl vývoj za druhé světové války komplikovaný, byli to Češi sami, 

kteří předkládali na mezinárodním fóru své představy a požadovali jejich odsouhlasení. 

Tyto představy zároveň vycházely z domácích úvah a požadavků, a byly ve shodě 

s programovými dokumenty odboje.  

Proto se nemohu ztotožnit s názory, které kladou vývoj po válce za vinu 

ujednání velmocí o rozdělení Evropy a faktu, že Československo bylo domněle 

přiřazeno do sovětské sféry vlivu. 
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Summary 
 

Czechoslovakia during the Second World War – Influence of the Second World 

War on the political development of Czechoslovakia 

 

The years 1938-1945 determined the development that culminated in the 

communist coup d´état in February of 1948. At the same time, Czech society was 

undergoing a deep crisis that has been caused by bitter disappointment of the end of the 

First Republic and its internal political problems. 

The Great Depression, mass unemployment and the inability of government 

officials to deal with this situation satisfactorily led to dissatisfaction with the economic 

arrangement of the First Republic and became the subject of radical change. According 

to many, the First Republic political party system also had failed. Too many political 

parties, the need for coalition governments, selfish adherence to party interests instead 

of national interests, intrigues, were all given as reasons why democracy had not been 

able to confirm its primacy in the moments when it was most needed. Betrayal by the 

Western Allies, especially France (under the strong influence of Great Britain) and the 

relatively friendly behavior of the Soviet Union during the Munich crisis undermined 

foreign policy concepts, held in the interwar period. 

All these events had meant that almost no one wanted to return to pre-war 

conditions. Not only cosmetic changes, but a fundamental and radical reconstruction of 

the internal political structure of the future state, as well as a major revision of foreign 

policy orientation was considered as essential.  

The path, which further developed in the years to come, paradoxically, had 

indicated the steps taken at the times of the Second Republic. Reducing the number of 

political parties, no formation of others, calling for state and national unity, all that gave 

the idea that the state will play a much more significant role than ever before. All 

reforms were meant to build a better, so called “authoritarian democracy”.  

Outbreak of the war in 1939 allowed the radicalization and detailed elaboration 

of these concepts. There is no doubt that the democratic resistance, both at home and 

abroad, wished to maintain the democratic constitution of the Republic. It is equally 

beyond doubt that the vast majority of Czech society, thanks to the bitter realities of the 

First Republic, wanted such a radical rebuilding. If we want to judge, we should 
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condemn the whole of Czech society, not its democratic political leaders, who only 

programmatically expressed these attitudes. 

It is far beyond the scope of discussion that the democratic tradition in Czech 

society took deep roots and the vast majority reported to it. This is the reason why the 

democracy was intended to maintain, but it should have been "improved". Liberal-

democratic concepts should have been accompanied by a socialist economic program in 

the spirit of "economic democracy". 

The development of the war accentuated traditional Czech sympathies for Russia 

(Soviet Union), which would henceforth be the main guarantor of the independence of 

the Republic and permanent bulwark against a possible threat from Germany. This fact 

can not be attached only to communist politics, Edvard Benes and the circle of his 

followers. Under the influence of the crushing disappointment of Munich, almost all 

segments of society (soldiers, intellectuals, middle clasess) wished to become 

internationally reliant on Soviet Russia. However, there was the hope that independence 

and partnership would be respected. 

Although it is possible to argue with these starting points, in my opinion, they 

can certainly be understood. Left-wing radicalism and the nationalistic wave (latently 

present in Europe at least since the Napoleonic wars) had gone through each of 

European countries and Czechoslovakia could not be an exception. On the other hand, it 

was the attitude of Czech society, which facilitated the Communist takeover.  A 

convincing election victory in democratic elections in 1946 was only the culmination of 

the previous events. In the interest of national welfare and a better future Czechs 

accepted the people's democracy-building. On a political level, it was characterized by 

the restrictions of free competition of political parties. In the same spirit should have 

been conducted economic reforms, represented by the massive nationalization of 

industry, banking, services, financial and monetary systems. This program was only 

partly communist. The essential part of it was created by the democratic politicians 

seeking to build a new, better and safer country. 

Although the developments during the Second World War were complicated, it 

was the Czechs themselves who submitted to an international forum their ideas 

requesting approval. These ideas were also based on domestic considerations and 

requirements, and were in compliance with the documents of the domestic resistance.  
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These are the reasons why I can not identify with the views that blamed international 

agreements made in Yalta as the main cause of the internal development culminating in 

February of 1948. 
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